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ΟΛΠ: Η ΠΑΡΑΧΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΣΕΜΠΟ ΚΑΙ Η ΑΝΤΙΠΑΡΑΘΕΣΗ ΤΩΝ 
ΚΟΜΜΑΤΩΝ1 
 
ΧΑΡΙΛΑΟΣ Ν. ΨΑΡΑΥΤΗΣ 
ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ ΕΜΠ 
ΠΡΩΗΝ ∆ΙΕΥΘΥΝΩΝ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ ΟΛΠ ΑΕ 
 
Στο απίθανο επεισόδιο των Monty Python “Argument Clinic”, κάποιος πελάτης 
(Michael Palin) πηγαίνει σε µια σοβαροφανή «κλινική» που παρέχει την εξής 
υπηρεσία: µε µια λίρα µπορείς να αγοράσεις διάλογο 5 λεπτών σε θέµα της επιλογής 
σου. Ανακαλύπτει τότε ότι ο συνοµιλητής του (John Cleese) αρκείται στο να λεει 
«όχι» όπου αυτός λεει «ναι» και αντιστρόφως. Έτσι ο χρόνος αναλώνεται σε µια 
απερίγραπτη συζήτηση, όπου κυριαρχεί η αυτόµατη αντίρρηση του ενός στην 
οποιαδήποτε θέση του άλλου. 
 
Αναµνήσεις του επεισοδίου αυτού µου ήρθαν στο νου στην πρόσφατη (11/3/2008) 
συζήτηση στη Βουλή για το Σχέδιο Νόµου για θέµατα ΟΛΠ και ΟΛΘ. Το κύριο θέµα 
της αντιπαράθεσης ήταν η παραχώρηση των σταθµών εµπορευµατοκιβωτίων 
(ΣΕΜΠΟ) των δυο λιµανιών σε ιδιώτες. ∆εν αναφέροµαι τόσο στο ΚΚΕ και τον 
ΣΥΡΙΖΑ, των οποίων πάγια θέση είναι  ότι οι ιδιώτες δεν πρέπει να εµπλέκονται 
καθόλου σε επενδύσεις η στη διαχείριση των λιµανιών. Θέση ξεπερασµένη στο 
σηµερινό παγκόσµιο σκηνικό για τα λιµάνια, πλην όµως σεβαστή ως διαχρονικά 
σταθερή και συνεπής µε τις αρχές των δυο αυτών κοµµάτων. Ούτε αναφέροµαι στον 
ΛΑΟΣ, η θέση του οποίου ήταν παραπλήσια. Αναφέροµαι κυρίως στη Νέα 
∆ηµοκρατία και το ΠΑΣΟΚ, τα δυο µεγάλα κόµµατα εξουσίας της χώρας. 
  
Παρενθετικά αναφέρω ότι στη συζήτηση εκείνη, τόσο ο εισηγητής του ΠΑΣΟΚ κ. Ν. 
Ζωίδης, όσο και ο ειδικός αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ κ. Θ. ∆ρίτσας, αλλά και ο ίδιος ο 
Υπουργός Εµπορικής Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής κ. Γ. 
Βουλγαράκης, αν και έντονα διαφωνούντες µεταξύ τους,  αναφέρθηκαν σε 
αποσπάσµατα οµιλίας µου µερικές µέρες πριν στο Πανεπιστήµιο Πειραιώς, ο καθένας 
για να υποστηρίξει τα επιχειρήµατά του. Στην οµιλία εκείνη είχα διατυπώσει µερικές 
σκόρπιες σκέψεις για την παραχώρηση του ΣΕΜΠΟ του ΟΛΠ σε ιδιώτες. 
 
Για να αναλυθεί που ακριβώς έγκειται η διαφωνία Νέας ∆ηµοκρατίας και ΠΑΣΟΚ 
στο θέµα των λιµανιών, ανατρέχω στο Νόµο 2932, το Νόµο-σκούπα που πέρασε το 
καλοκαίρι του 2001 το τότε ΥΕΝ. Ο Νόµος αυτός, εκτός από το κύριο θέµα που ήταν 
η αλλαγή του θεσµικού πλαισίου της ακτοπλοΐας εν όψει της άρσης του cabotage, 
περιείχε και πλήθος άλλων διατάξεων, όπως πχ τη θεσµοθέτηση της Γενικής 
Γραµµατείας Λιµένων και Λιµενικής Πολιτικής, τη µετατροπή 10 µέχρι τότε 
λιµενικών ταµείων σε Ανώνυµες Εταιρίες (κατά το πρότυπο των ΟΛΠ και ΟΛΘ), και 
ρυθµίσεις διάφορων θεµάτων ΟΛΠ και ΟΛΘ. Το κυριότερο από τα τελευταία ήταν η 
ανάληψη από τον κρατικό προϋπολογισµό της υποχρέωσης αποζηµίωσης των ΙΚΑ 
και ΙΚΑ-ΕΤΕΑΜ για τις συντάξεις του µέχρι τούδε συνταξιοδοτηθέντος µονίµου 
προσωπικού των δυο λιµανιών. Η ρύθµιση αυτή ήταν απαραίτητη και σωστή, 
δεδοµένου ότι τουλάχιστο για τον ΟΛΠ, η υποχρέωση προς τα ταµεία ήταν της 
τάξεως των 254 εκ. ευρω, πόσο περίπου διπλάσιο από τον ετήσιο τζίρο της εταιρίας 
(τα µεγέθη για τον ΟΛΘ ήταν µικρότερα, αλλά αναλογικά παραπλήσια). Εν όψει της 
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προγραµµατισµένης εισόδου των δυο λιµανιών στο ΧΑΑ, προφανώς δεν µπορούσαν 
να είχαν τέτοια βάρη. Σηµειωτέον ότι από της ιδρύσής τους και µέχρι το 1999 που 
µετατράπηκαν σε ΑΕ (Ν2688/1999), τα δυο λιµάνια πλήρωναν τα ίδια τις συντάξεις 
του µόνιµου προσωπικού τους καθώς και την περίθαλψη του ενεργού µόνιµου 
προσωπικού και συνταξιούχων, πράγµα που εάν συνεχιζόταν θα κατέληγε σύντοµα 
στην οικονοµική τους καταστροφή. Υπόψη ότι σε όλα τα λιµάνια της Ευρώπης που 
είχαν στο παρελθόν το ίδιο πρόβληµα, έγινε ακριβώς η ίδια ρύθµιση. 
 
Ένα άλλο θέµα που προέβλεψε ο Ν2932 (µόνο για τον ΟΛΠ) και που και αυτό είχε 
σχέση µε την είσοδο του στο ΧΑΑ (αν και έµµεση), ήταν η σύναψη της λεγόµενης 
‘σύµβασης παραχώρησης’ µεταξύ ΟΛΠ και Ελληνικού ∆ηµοσίου. Αυτό είχε 
ρυθµιστεί ήδη πανοµοιότυπα για τον ΟΛΘ µε τον Ν2892/2001 λίγους µήνες πιο πριν. 
Με τη σύµβαση παραχώρησης, το Ελληνικό ∆ηµόσιο θα παρείχε στον ΟΛΠ το 
αποκλειστικό δικαίωµα χρήσης και εκµετάλλευσης συγκεκριµένου (και µεγάλου) 
αριθµού κτιρίων, γηπέδων και άλλων εγκαταστάσεων (µεταξύ των οποίων και ο 
ΣΕΜΠΟ) επί 40 χρόνια, υπό συγκεκριµένο τίµηµα και κάτω από συγκεκριµένους 
όρους και προϋποθέσεις.  
 
Στην τότε συζήτηση στη Βουλή, τα κόµµατα της αριστεράς ΚΚΕ και ΣΥΝ τάχθηκαν 
εναντίον της ρύθµισης για τη σύναψη σύµβασης παραχώρησης,  επειδή θεώρησαν ότι 
αυτή θα άνοιγε την πόρτα στα ιδιωτικά κεφάλαια στο µέλλον. Η Νέα ∆ηµοκρατία 
ζήτησε διευκρινίσεις για το θέµα, και ρώτησε αν µεσω της σύµβασης παραχώρησης 
θα µπορούσαν και ιδιώτες να κάνουν επενδύσεις στο λιµάνι και να εκµεταλλευτούν 
µέρος του, κάτι µε το οποίο συµφωνούσε. 
 
Στο ερώτηµα αυτό απάντησε ο τότε ΥΕΝ κ. Χ. Παπουτσής, λέγοντας (µεταξύ άλλων) 
τα εξής: 
 
«Όσον αφορά στο άλλο θέµα που µε ρωτήσατε, για τη δυνατότητα των ιδιωτικών 
επενδύσεων στα λιµάνια ΟΛΠ, ΟΛΘ και βεβαίως και στα άλλα λιµάνια, τα οποία τώρα, 
µε το παρόν νοµοσχέδιο τα µετατρέπουµε σε ανώνυµες εταιρείες, θα σας πω ότι όλοι 
έχουν το δικαίωµα για τη σύµβαση παραχώρησης για χρήση ή για εκµετάλλευση, όχι για 
την πώληση τµήµατος του λιµανιού. Ως εκ τούτου λοιπόν οι ιδιωτικές εταιρείες είναι 
ευπρόσδεκτες σε όλα τα λιµάνια της χώρας να καταθέσουν προτάσεις. Ακόµα και για 
συνεκµετάλλευση, θα µπορούσαν να υπάρξουν τέτοιου είδους συνεργασίες, προκειµένου 
µ' αυτόν τον τρόπο να επιταχύνουµε τον εκσυγχρονισµό των λιµένων µε επιβατικούς 
σταθµούς, µε σταθµούς φορτοεκφόρτωσης, µε γερανούς, οτιδήποτε άλλο χρειαστεί.  
 
Προχθές ήµουν στο Βόλο, όπου ένα από τα µεγαλύτερα αιτήµατα όλης της περιοχής, 
όλων των πολιτικών δυνάµεων και όλων των φορέων, ήταν µία γερανογέφυρα, για 
παράδειγµα. ∆ιότι πράγµατι εκτιµούν ότι είναι απολύτως απαραίτητη για την ανάπτυξη 
του λιµανιού τους. Το κόστος όµως είναι τέτοιο, που δεν τους επιτρέπει να περιορίσουν 
άλλα επενδυτικά σχέδια, τα οποία ήδη έχουν προβλέψει. Γι' αυτόν το λόγο τώρα µπορεί 
να υπάρξει µια τέτοια συνεργασία, ούτως ώστε να γίνουν τέτοιου είδους επενδύσεις.»  
(από τα πρακτικά της Βουλής, 14/6/2001). 
 
Υποθέτω ότι η ως άνω τοποθέτηση µπορεί να ερµηνευθεί ποικιλοτρόπως (αν και η 
αναφορά σε σταθµούς φορτοεκφόρτωσης και γερανογέφυρες είναι σαφής). Αλλά 
συνάδοντας µε αυτή, τελικά το κείµενο της σύµβασης παραχώρησης (το οποίο ήταν 
για τον ΟΛΠ από πλευράς όρων πανοµοιότυπο µε το αντίστοιχο του ΟΛΘ) 
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προέβλεψε, εµµέσως µεν πλην σαφώς, τη δυνατότητα ιδιωτικών επενδύσεων. 
Προβλέφθηκε συγκεκριµένα η δυνατότητα προσωρινής παραχώρησης «επ’ 
ανταλλάγµατι της χρήσης χώρων και η πραγµατοποίηση επενδύσεων κεφαλαίου του 
ΟΛΠ η τρίτων», «µε σκοπό την υποστήριξη νέων δραστηριοτήτων η την επέκταση 
υφισταµένων», κάτι που άφηνε την πόρτα ανοικτή (η έστω µισάνοιχτη) για ιδιωτικές 
επενδύσεις στο µέλλον. 
 
Αν και ουσιαστικά πανοµοιότυπη, η σύµβαση παραχώρησης για τον ΟΛΠ υπεγράφη 
αρκετά αργότερα από εκείνη του ΟΛΘ (13/2/2002 έναντι 27/6/2001), λόγω έντονων 
συνδικαλιστικών αντιδράσεων, οι οποίες πάγωσαν τη διαδικασία υποβολής του 
φακέλου του ΟΛΠ στο ΧΑΑ. Ήµουν ένας από τους συνυπογράφοντες τη σύµβαση 
του ΟΛΠ, όντας ∆ιευθύνων Σύµβουλος εκείνη την εποχή. 
 
Έρχοµαι τώρα στη Νέα ∆ηµοκρατία. Κατ’ αρχάς θυµάµαι ότι αυτή διαχρονικά 
ασκούσε σκληρή κριτική για περίπου ο,τιδήποτε είχε σχέση µε τον ΟΛΠ. ∆εν υπήρχε 
περίπου τίποτε που να της άρεσε. Τι γνώµη όµως είχε για εκείνη τη συγκεκριµένη 
σύµβαση παραχώρησης; Αντιγράφω ξανά τα πρακτικά της Βουλής στις 22/4/2002, 
και συγκεκριµένα αυτά που είπε (µεταξύ άλλων) ο κ. Μ. Βαρβιτσιώτης για τη 
σύµβαση παραχώρησης στο πλαίσιο επερώτησης βουλευτών της Ν∆ για τον ΟΛΠ: 
 
«Όταν, λοιπόν, η Κυβέρνηση αποφάσισε να επισπεύσει την εισαγωγή του ΟΛΠ στο 
Χρηµατιστήριο υπέγραψε µία σύµβαση παραχώρησης εκτάσεων στη διαχείριση του 
Οργανισµού που µέχρι τότε δια νόµου εκµεταλλευόταν ο Οργανισµός. Σε αυτήν τη 
σύµβαση παραχώρησης αντιτάχθηκαν όλα τα µέλη του ∆.Σ. και όχι µόνο αυτό, αλλά οι 
επικρίσεις ήταν τόσο ισχυρές, ώστε ακόµη και ο γνωστός συνδικαλιστής µέλος της 
Κεντρικής Επιτροπής του ΠΑΣΟΚ και µέλος του ∆.Σ. του ΟΛΠ κ. Μίχας να λεει ότι 
έχετε µετατρέψει τα µέλη του ∆.Σ. του Οργανισµού σε γλάστρες. Θα σας καταθέσω και 
αυτή την επιστολή, γιατί φαντάζοµαι ότι δεν έχετε διαβάσει την αλληλογραφία του 
προηγούµενου Υπουργού. 
 
Παρ' όλα αυτά το ∆.Σ. του ΟΛΠ συµφώνησε µε τη σύµβαση παραχώρησης παρ' ότι ο 
Οργανισµός απεκδυόταν ένα τεράστιο κοµµάτι της περιουσίας του καθώς 
παραχωρούνταν σε δήµους της Β' Πειραιώς, που µόλις πρόσφατα ανακάλυψε ο κ. 
Σηµίτης, εκτάσεις για να ικανοποιηθούν κοµµατικοί σας φίλοι και παρ' ότι η 
διυπουργική επιτροπή είχε χαρακτηρίσει όλες αυτές τις εκτάσεις ναυπηγοεπισκευαστική 
ζώνη και είχε επιβάλει το αµετάβλητό της ως το 2030, τέλος πάντων έγινε αυτή η 
παραχώρηση.» 
 
Και αυτή η τοποθέτηση µπορεί να ερµηνευθεί ποικιλοτρόπως (αν και δεν πιστεύω να 
υπάρχουν πολλοί που να τη θεωρούν θετική). Όµως, αυτή ακριβώς τη σύµβαση 
παραχώρησης ήρθε η Νέα ∆ηµοκρατία κάπου 6 χρόνια αργότερα και κύρωσε µε 
Νόµο, µαζί µε την αντίστοιχη του ΟΛΘ.  Κύρωση που για µένα δεν είναι σαφές ότι 
ήταν απαραίτητο να γίνει, τουλάχιστον όσον αφορά τα σχέδια της Κυβέρνησης για 
την παραχώρηση των ΣΕΜΠΟ. Στη δε σχετική συζήτηση στη Βουλή, ήρθε το 
ΠΑΣΟΚ και ψήφισε κατά του Σχεδίου  αυτού του Νόµου, όχι µόνο στο σύνολό του, 
αλλά και ενάντια στην κύρωση των δυο συµβάσεων που οι ίδιοι οι Υπουργοί του 
είχαν τότε υπογράψει. Τοποθετήθηκε επίσης εναντίον της εισόδου ιδιωτικών 
κεφαλαίων για επενδύσεις και την εκµετάλλευση των ΣΕΜΠΟ των δυο µεγάλων 
λιµανιών, παρ’ όλον ότι κάποια χρόνια πριν όχι µόνο είχε αφήσει ανοικτή την πόρτα 
για µια τέτοια προοπτική, αλλά φαινόταν να την ενθάρρυνε κιόλας. 
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Θα µου πείτε, 6 χρόνια είναι πολλά, αλλάζουν οι καιροί. Προφανώς είναι δικαίωµα 
του οιουδήποτε (ατόµου η κόµµατος) να αλλάζει γνώµη για οποιοδήποτε θέµα. Η 
Νέα ∆ηµοκρατία κυρώνει τώρα µε Νόµο µια σύµβαση για την οποία είχε την ως άνω 
γνώµη µερικά χρόνια πριν, και έτσι συνεχίζει αυτό που είχε δροµολογηθεί 
τουλάχιστον ως εναλλακτική λύση επί εποχής ΠΑΣΟΚ, µε το οποίο όµως τότε 
διαφωνούσε σχεδόν για ο,τιδήποτε είχε σχέση µε τον ΟΛΠ και τα λιµάνια γενικά. Το 
δε ΠΑΣΟΚ τάσσεται τώρα κατηγορηµατικά εναντίον της εισόδου ιδιωτικών 
κεφαλαίων στους ΣΕΜΠΟ, παρά τα όσα είχε πει και κάνει όταν ήταν στην εξουσία.  
 
∆υστυχώς, το κύριο συµπέρασµα που εγώ προσωπικά αποκοµίζω είναι ότι η κάθετη 
εναντίωση σε οτιδήποτε προτείνει ο κύριος πολιτικός µας αντίπαλος είναι το πιο 
σηµαντικό από ο,τιδήποτε άλλο στην πολιτική ζωή της Ελλάδας σήµερα. Αυτό ισχύει 
όχι µόνο για τα λιµάνια αλλά και για άλλα θέµατα, στα οποία ακόµη και αν 
ουσιαστικά υπάρχει συµφωνία, είναι επιτακτικό να δίνεται η εντύπωση διαφωνίας και 
µάλιστα κάθετης (τα ιδιωτικά πανεπιστήµια είναι ένα άλλο τέτοιο θέµα). Γνωστή 
είναι άλλωστε η τύχη βουλευτών της Νέας ∆ηµοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ που 
διεγράφησαν επειδή τόλµησαν να συµφωνήσουν µε θέσεις του αντιπάλου κόµµατος, 
έστω και εάν αυτές είναι οι ίδιες µε αυτές που το δικό τους κόµµα κάποτε είχε 
διατυπώσει. Στο σηµείο αυτό, η συµπεριφορά των δυο µεγάλων κοµµάτων είναι ίδια 
και απαράλλακτη, των δε µικρών είναι κατά κανόνα διαφωνία µε ο,τιδήποτε 
προτείνεται από το κυβερνών κόµµα.  
 
Εγώ προσωπικά συµφωνώ (και πάντα συµφωνούσα) µε την είσοδο ιδιωτικών 
κεφαλαίων στα λιµάνια. Αλλά άποψή µου πάντα ήταν ότι εάν είναι να γίνει, ας γίνει 
τουλάχιστο σωστά, κάτι για το οποίο δεν είµαι καθόλου πεπεισµένος όσον αφορά την 
τρέχουσα διαδικασία.  
 
Επί της ουσίας τώρα. Τα αυξηµένα κέρδη του ΟΛΠ το 2007 σε σχέση µε το 2006 δεν 
έρχονται σε καλό καιρό για να πεισθούν οι λιµενεργάτες ότι οι ιδιωτικές επενδύσεις 
στους ΣΕΜΠΟ είναι απαραίτητες. Όλες οι µέχρι τούδε τέτοιες επενδύσεις έγιναν 
κάτω από το καθεστώς ΝΠ∆∆ (µέχρι το 1999) και ΑΕ µε βασικό µέτοχο το Ελληνικό 
∆ηµόσιο (από το 1999 και µετά), µε µηδέν ιδιωτικά κεφάλαια (ακόµα και η πρόσοδος 
των  µετοχοποιήσεων ΟΛΠ και ΟΛΘ πήγε στον κρατικό κορβανά). Από πλευράς 
εξοπλισµού, το 1996 ο ΟΛΠ διέθετε 6 γερανογέφυρες. Το 2004, έτος που ανέλαβε τη 
διακυβέρνηση της χώρας η Νέα ∆ηµοκρατία, τις βρήκε 14. Ακριβώς οι ίδιες είναι και 
σήµερα, τέσσερα χρόνια µετά (αν και πρέπει να αναφερθεί ότι εν τω µεταξύ 
αγοράστηκε ένας αυτοκίνητος γερανός και δροµολογήθηκε η επέκταση του 
Προβλήτα Ι). Σε κάθε περίπτωση όµως, το επιχείρηµα της Κυβέρνησης ότι παρέλαβε 
τα λιµάνια σε κατάσταση απαξίωσης λόγω έλλειψης επενδύσεων και γι’ αυτό το λόγο 
παραχωρεί τους ΣΕΜΠΟ, δεν είναι και τόσο ακριβές.   
 
Όσο για το νέο Νόµο που κύρωσε τις συµβάσεις παραχώρησης ΟΛΠ και ΟΛΘ, εκτός 
από την προφανή συγκίνηση που αισθάνοµαι που η υπογραφή µου 6 χρόνια πριν 
έγινε τώρα Νόµος του Κράτους, οµολογώ ότι αδυνατώ να καταλάβω για ποιο λόγο 
πέρασε ένας τέτοιος Νόµος. Αν υπήρχαν νοµικά κενά στο µέχρι τούδε θεσµικό 
πλαίσιο και έγινε η διόρθωση για να προχωρήσουν οι δυο διαγωνισµοί, ακριβώς αυτά 
τα κενά υπήρχαν όταν οι δυο διακηρύξεις βγήκαν στον αέρα τον περασµένο Γενάρη, 
άρα υπάρχει σαφής κίνδυνος νοµικής εµπλοκής από αυτό και µόνο το γεγονός. Χωρίς 
να είµαι δικηγόρος, πιστεύω ότι όντως υπήρχαν κάποια νοµικά κενά, αλλά ότι οι 
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σχετικές νοµοθετικές ρυθµίσεις αφ’ ενός µεν έπρεπε να γίνουν πριν βγουν οι 
διαγωνισµοί στον αέρα, αφ’ έτερου δε έπρεπε να ήταν διαφορετικές από αυτές που 
έγιναν. Σε τελευταία ανάλυση όµως, το αποτέλεσµα των διαγωνισµών αυτών θα το 
ξέρουµε σύντοµα (αν και για την εκδίκαση της προσφυγής της ΟΜΥΛΕ στο 
Συµβούλιο Επικρατείας θα πρέπει να περιµένουµε µέχρι το Νοέµβρη). 
 
Συµπερασµατικά, πολλά από όλα αυτά αδυνατώ να τα καταλάβω, αν και έχω 
ασχοληθεί µε το αντικείµενο κάποια χρόνια. Ώρες ώρες βρίσκω πιο κατανοητό τον 
John Cleese. 
 


