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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Η εργασία αυτή κάνει µια αναδροµή στις θεσµικές αλλαγές του ΟΛΠ την τελευταία 
δεκαετία, εστιαζόµενη σε σηµεία που δεν είναι ευρέως γνωστά. Παρουσιάζεται η 
αλληλουχία των θεσµικών µοντέλων του µεγαλύτερου λιµανιού της χώρας στο 
διάστηµα αυτό, καθώς και µοντέλων τα οποία αν και δεν υλοποιήθηκαν ποτέ, 
τουλάχιστον εξετάστηκαν ως σοβαρές εναλλακτικές λύσεις. Τα µοντέλα που 
περιγράφονται ξεκινάνε από το µοντέλο Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου ∆ικαίου και 
‘λιµανιού υπηρεσίας’ που ίσχυε από το 1930 που ιδρύθηκε ο ΟΛΠ, µέχρι το µοντέλο 
‘λιµανιού ιδιοκτήτη’ που σχεδιάζει η Κυβέρνηση µε την µελλοντική ιδιωτικοποίηση 
του Σταθµού Εµπορευµατοκιβωτίων. Ενδιάµεσα επήλθε η µετατροπή του ΟΛΠ σε 
Ανώνυµη Εταιρία το 1999 και η εισαγωγή του στο Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών το 
2003. Η εργασία αυτή εξετάζει όλα αυτά τα µοντέλα. Αναλύει επίσης την επίπτωση 
του είδους του θεσµικού µοντέλου επί των χρηµατοοικονοµικών ροών µεταξύ του 
λιµανιού και του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Αναφέρεται τέλος σε θέµατα λιµενικής 
πολιτικής και στις προοπτικές για το µέλλον.  
 
 
1. Εισαγωγή 
 
Η πρόσφατη απόφαση της Κυβέρνησης για την παραχώρηση του συνόλου των 
Σταθµών Εµπορευµατοκιβωτίων (ΣΕΜΠΟ) των δυο µεγάλων λιµανιών της χώρας, 
Πειραιά και Θεσσαλονίκης, σε ιδιώτες, αποτελεί προαναγγελία για σίγουρα την πιο 
κοσµοϊστορική θεσµική αλλαγή στη λιµενική πολιτική της χώρας τα τελευταία  70 
τουλάχιστον χρόνια. Αυτή προκάλεσε σοβαρές κινητοποιήσεις των συνδικαλιστών 
στα δυο λιµάνια επί δυο µήνες και ανοίγει ένα νέο κεφάλαιο στα Ελληνικά λιµενικά 
δρώµενα. Με αφορµή την εξέλιξη αυτή, της οποίας το µέλλον είναι τη στιγµή που 
γράφονται οι γραµµές αυτές άκρα αβέβαιο, η παρούσα εργασία κάνει µια αναδροµή 
στις θεσµικές αλλαγές του ΟΛΠ την τελευταία δεκαετία, εστιαζόµενη σε σηµεία που 
δεν είναι ευρέως γνωστά.  
 
Η εργασία παρουσιάζει την αλληλουχία των θεσµικών µοντέλων του µεγαλύτερου 
λιµανιού της χώρας στο διάστηµα αυτό, καθώς και µοντέλων τα οποία αν και δεν 
υλοποιήθηκαν ποτέ, τουλάχιστον εξετάστηκαν ως σοβαρές εναλλακτικές λύσεις. Τα 
µοντέλα που περιγράφονται ξεκινάνε από το µοντέλο Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου 
                                                 
1 Το κείµενο αυτό αποτελεί πλέον εκτεταµένη έκδοση οµώνυµης εργασίας του υπογράφοντα στο 1ο 
∆ιεθνές Συνέδριο µε θέµα "Ανταγωνιστικότητα και συµπληρωµατικότητα των µεταφορικών µέσων, 
προοπτικές για τις συνδυασµένες µεταφορές", Μάιος 2007, Χίος. 
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∆ικαίου (ΝΠ∆∆) και ‘λιµανιού υπηρεσίας’ (service port) που ίσχυε από το 1930 που 
ιδρύθηκε ο ΟΛΠ, µέχρι το µοντέλο ‘λιµανιού ιδιοκτήτη’ (landlord port) που 
σχεδιάζει η Κυβέρνηση για το ΣΕΜΠΟ. Ενδιάµεσα επήλθε η µετατροπή του ΟΛΠ σε 
Ανώνυµη Εταιρία (ΑΕ) το 1999 και η εισαγωγή του στο Χρηµατιστήριο Αξιών 
Αθηνών (ΧΑΑ) το 2003. Η εργασία αυτή εξετάζει όλα αυτά τα µοντέλα. Αναλύει 
επίσης την επίπτωση του είδους του θεσµικού µοντέλου επί των χρηµατοοικονοµικών 
ροών µεταξύ του λιµανιού και του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Αναφέρεται τέλος σε 
θέµατα λιµενικής πολιτικής και στις προοπτικές για το µέλλον.  
 
∆ιευκρινίζεται ότι η εργασία αυτή βασίζεται κυρίως, αλλά όχι αποκλειστικά, στην 
εµπειρία του υπογράφοντα ως Προϊσταµένου Υπηρεσιών και ∆ιευθύνοντος 
Συµβούλου του Οργανισµού Λιµένος Πειραιώς (ΟΛΠ) στο διάστηµα Αύγουστος 
1996- Μάρτιος 2002, διάστηµα στο οποίο έλαβαν χώρα οι περισσότερες από τις 
θεσµικές αλλαγές της τελευταίας δεκαετίας. Η εργασία εστιάζεται περισσότερο στο τι 
έγινε και λιγότερο στο τι έπρεπε να γίνει, δηλαδή κάνει περισσότερο οντολογία παρά 
δεοντολογία, καθ’ όσον το τελευταίο είναι ένα τεράστιο θέµα το οποίο δεν µπορεί να 
χωρέσει πλήρως στο περίγραµµα της εργασίας αυτής. Πάντως, σε ορισµένα 
εκφράζονται και µερικές απόψεις περί του πρακτέου, τότε και τώρα. Όλες οι απόψεις 
στο κείµενο είναι προσωπικές.  
 
Πολλές επιστηµονικές εργασίες που αναλύουν θεσµικά θέµατα των Ελληνικών 
λιµένων και ιδιαίτερα του ΟΛΠ δεν υπάρχουν. Μεταξύ άλλων, ο αναγνώστης 
παραπέµπεται στους Pallis and Vaggelas (2005) για θέµατα λειτουργίας της αγοράς, 
Pallis (2006) για θέµατα λιµενικής διακυβέρνησης, Psaraftis (2005) για θέµατα 
τιµολογιακής πολιτικής του ΟΛΠ και Psaraftis (2007) για θέµατα δηµόσιας 
χρηµατοδότησης στα Ελληνικά λιµάνια και ειδικά σε αυτό του Πειραιά. 
 
Η υπόλοιπη εργασία είναι δοµηµένη ως εξής. Η ενότητα 2 παρουσιάζει τις πρώτες 
σκέψεις για τη θεσµική αλλαγή, εξετάζοντας 5 διαφορετικές εναλλακτικές λύσεις ως 
πιθανά θεσµικά µοντέλα για τον ΟΛΠ. Η ενότητα 3 περιγράφει την πορεία προς τη 
µετατροπή του ΟΛΠ από ΝΠ∆∆ σε ΑΕ, ενώ η ενότητα 4 αναφέρεται στις ρυθµίσεις 
του Ν2688/1999. Η ενότητα 5 παρουσιάζει τα εναλλακτικά µοντέλα ιδιωτικοποίησης 
του ΟΛΠ που εξετάστηκαν, και πως προκρίθηκε το µοντέλο που ισχύει από το 2003 
και µετά. Η ενότητα 6 αναφέρεται στη σύµβαση παραχώρησης µεταξύ ΟΛΠ και 
Ελληνικού ∆ηµοσίου. Τέλος η ενότητα 7 παρουσιάζει ορισµένα συµπεράσµατα και 
τις προοπτικές για το µέλλον. 
 
 
2. ΟΛΠ-ΝΠ∆∆: Οι πρώτες σκέψεις για θεσµική αλλαγή (1996) 
 
Η διαδικασία θεσµικής αλλαγής του ΟΛΠ ουσιαστικά ξεκίνησε το φθινόπωρο του 
1996, όταν δόθηκε το πράσινο φως για τη µετατροπή των ΟΛΠ και ΟΛΘ, µέχρι τότε 
ΝΠ∆∆, σε ΑΕ. Η όλη διαδικασία συνεχίστηκε διερευνητικά το 1997. Πήρε οριστική 
ώθηση το 1998, όταν η Κυβέρνηση στο πλαίσιο της εισόδου στην ΟΝΕ ανέλαβε τη 
δέσµευση να ‘ιδιωτικοποιήσει’ µια σειρά από ∆ΕΚΟ, µεταξύ των οποίων και οι ΟΛΠ 
και ΟΛΘ. Και στις αρχές του 1999, ο Ν2688/1999 µετέτρεψε τους ΟΛΠ και ΟΛΘ σε 
ΑΕ, µε ηµεροµηνία έναρξης λειτουργίας την 1/5/1999. Τα επόµενα 4 χρόνια 
κατέγραψαν συµπληρωµατικές θεσµικές αλλαγές, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται 
η είσοδος των δυο αυτών ΑΕ στο ΧΑΑ, του µεν ΟΛΘ το 2001, του δε ΟΛΠ το 2003.  
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Από την οπτική του υπογράφοντα, ένα από τα βασικά ερωτήµατα που τέθηκαν για 
τον ΟΛΠ το φθινόπωρο του 1996 ήταν, τι ακριβώς έπρεπε να γίνει για να µπορέσει 
να κινηθεί το µεγαλύτερο λιµάνι της χώρας πιο αποδοτικά, ή, όπως είχε δηλώσει η 
Κυβέρνηση, µε πιο γρήγορους ρυθµούς; Και πως θα µπορούσε να επιτευχθεί αυτό; 
Ερωτήµατα απλά µεν, δύσκολα δε. Ο υπογράφων, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του 
στον ΟΛΠ, ανέλαβε να αξιολογήσει τις διάφορες εναλλακτικές λύσεις και να 
διατυπώσει προτάσεις προς το ΥΕΝ, το εποπτεύον υπουργείο, τουλάχιστο σε ο,τι 
αφορούσε τον ΟΛΠ. 
 
Με τις ραγδαίες εξελίξεις στην παγκόσµια λιµενική αγορά, και ιδιαίτερα εκείνη στη 
Μεσόγειο, ήταν προφανές ότι το θεσµικό µοντέλο του ΟΛΠ ως ΝΠ∆∆ ήταν πλέον 
ξεπερασµένο, παρά το ότι ήταν προς τιµήν του ότι είχε µπορέσει να συµβάλει στη 
θετική ανάπτυξη του ΟΛΠ από το 1930 και πέρα. Η Κυβέρνηση είχε µόλις µερικούς 
µήνες πριν ψηφίσει το Νόµο 2414/1996 για τον εκσυγχρονισµό των ∆ηµοσίων 
Επιχειρήσεων και Οργανισµών (∆ΕΚΟ), και ήθελε να δει µε ποιο τρόπο αυτό θα 
µπορούσε να εφαρµοστεί και στα λιµάνια. Ο Ν2414 προέβλεπε ότι οι ∆ΕΚΟ που 
ήταν ΝΠ∆∆ µπορούσαν να µετατραπούν σε ΑΕ µε την έκδοση Προεδρικού 
∆ιατάγµατος. 
 
Για τον υπογράφοντα, θέµατα  ουσίας ήταν πιο σηµαντικά. Η προοπτική µετατροπής 
του ΟΛΠ σε ΑΕ είχε φαίνεται συζητηθεί και στο παρελθόν, αλλά ποτέ στα σοβαρά. 
Το θέµα ήταν, τι θα έκανε αυτή η εταιρία; Ποιο θα ήταν το θεσµικό πλαίσιο 
λειτουργίας της; Πως θα γινόταν η µετάβαση από το ένα καθεστώς στο άλλο; Θα 
γινόταν απελευθέρωση των λιµενικών υπηρεσιών; Θα γινόταν ιδιωτικοποίηση, και αν 
ναι, σύµφωνα µε ποιο µοντέλο; 
 
Σχετικά µε το θέµα αυτό, ο υπογράφων έκρινε ότι κρίσιµα ερωτήµατα ‘πολιτικής’ 
φύσεως ήταν απαραίτητο να ξεκαθαριστούν προτού γινόταν ο,τιδήποτε στο θεσµικό 
επίπεδο. Αυτά ήταν κατ’ αρχήν τα εξής δυο, φαινοµενικά απλά, αλλά ουσιαστικά 
πολύ δύσκολα ερωτήµατα: 
 
Ερώτηµα Ι. ΟΛΠ: Είναι κοινωφελής ή εµπορική επιχείρηση; 
Ερώτηµα ΙΙ. Πολιτεία: Θέλει να διατηρηθεί το κρατικό µονοπώλιο παροχής 
λιµενικών υπηρεσιών, η όχι; 
 
Το ερώτηµα Ι αφορούσε µόνο τον ΟΛΠ (η ίσως και άλλα λιµάνια, όπως πχ τον 
ΟΛΘ), ενώ το ερώτηµα ΙΙ ήταν γενικότερο και αφορούσε τη λιµενική νοµοθεσία της 
χώρας. Και τα δυο ήταν άκρως σηµαντικά να απαντηθούν προτού συζητούσε κανείς 
για το ποια θα έπρεπε να είναι η βέλτιστη επιλογή για το θεσµικό πλαίσιο του ΟΛΠ. 
Η µόνη που θα µπορούσε να απαντήσει τα ερωτήµατα αυτά ήταν η Κυβέρνηση. 
 
Ας δούµε το κάθε ένα από αυτά τα ερωτήµατα και γιατί ήταν σηµαντικά. 
 
Ερώτηµα Ι. ΟΛΠ: Είναι κοινωφελής ή εµπορική επιχείρηση; 
 
Το στρατηγικό ερώτηµα που (πάντα κατά την άποψη του υπογράφοντος) έπρεπε την 
εποχή εκείνη να τεθεί σε πολιτικό επίπεδο για τον ΟΛΠ (και ίσως κατ’ επέκταση και 
για άλλα λιµάνια) ήταν το εξής: Θέλουµε να είναι ο ΟΛΠ οργανισµός ο οποίος έχει 
κυρίως κοινωφελή χαρακτήρα µε σκοπό την παροχή εξυπηρέτησης προς το 
κοινωνικό σύνολο που τον χρησιµοποιεί (ταξιδιώτες, πόλη του Πειραιά, ακτοπλοΐα); 
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H θέλουµε να είναι ο ΟΛΠ κυρίως µια επιχείρηση που λειτουργεί µε κριτήρια 
εµπορικής εκµετάλλευσης σε ένα διεθνώς ανταγωνιστικό περιβάλλον;   
 
Γιατί το ερώτηµα αυτό ήταν σηµαντικό;  
 
∆ιότι εάν ίσχυε η πρώτη περίπτωση, τότε η Πολιτεία θα έπρεπε να αναλάβει τη ρητή 
υποχρέωση να παρέχει την εξυπηρέτηση αυτή, εγγυώµενη κάποιο αποδεκτό επίπεδο 
εξυπηρέτησης στο κοινωνικό σύνολο, αλλά παράλληλα και τους πόρους για τη 
χρηµατοδότηση της απαραίτητης υποδοµής, έστω και εάν η χρηµατοδότηση αυτή δεν 
ήταν αναγκαστικά αποδοτική σύµφωνα µε ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια 
εκµετάλλευσης. ∆ηλαδή, όπως η Πολιτεία έχει αναλάβει την υποχρέωση να παρέχει 
περίθαλψη και άµυνα στη χώρα (δραστηριότητες τις οποίες χρηµατοδοτεί από τον 
Κρατικό Προϋπολογισµό και από τις οποίες δεν προσδοκά κέρδη), θα µπορούσε να 
πει ότι παροµοίως έχει αναλάβει την υποχρέωση να παρέχει και λιµενική υποδοµή ως 
οιονεί ‘δηµόσιο αγαθό’, έστω σε ορισµένους τοµείς (πχ ακτοπλοΐα). 
 
Εάν όµως ίσχυε η δεύτερη περίπτωση, η λειτουργία όλου του λιµανιού έπρεπε να 
βασίζεται σε ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια. Το λιµάνι θα ήταν δοµηµένο σε 
ανταποδοτικά κέντρα κόστους/ κέρδους, και θα υπήρχε µηδενική συµµετοχή του 
Κρατικού Προϋπολογισµού στη χρηµατοδότηση των επενδύσεών του, οι οποίες θα 
γίνονταν µόνο εάν ικανοποιούσαν ορισµένα κριτήρια εκµετάλλευσης. Οι χρήστες θα 
είχαν ουσιαστική συµµετοχή στην κάλυψη του κόστους επενδύσεων και λειτουργίας 
του ΟΛΠ. Στην περίπτωση αυτή, ο ρόλος της Πολιτείας θα ήταν µόνο ρυθµιστικός, 
ώστε να εξασφαλίζεται η οµαλή λειτουργία του λιµανιού στο πλαίσιο ενός 
οικονοµικά υγιούς και ανταγωνιστικού συστήµατος. 
 
Από τη µέχρι τούδε λειτουργία του ΟΛΠ, είχε φανεί ότι ιστορικά το λιµάνι είχε 
λειτουργήσει κυρίως σύµφωνα µε το πρώτο µοντέλο (κυρίως κοινωνικά κριτήρια). Τα 
τελευταία όµως χρόνια είχε παρατηρηθεί µια µετατόπιση προς το δεύτερο µοντέλο, 
χωρίς όµως ακόµη να είχε αποκρυσταλλωθεί η τελική κατεύθυνση. Σ’ αυτό 
οφειλόταν το γεγονός ότι οι δυο κατ’ εξοχήν µείζονες συνιστώσες του ΟΛΠ (ο 
επιβατικός λιµένας και ο εµπορικός λιµένας) παρ’ ότι είχαν κατευθύνσεις µη 
συµβατές µεταξύ τους (κοινωνικού χαρακτήρα η πρώτη, επιχειρηµατικού/ εµπορικού 
η δεύτερη), εκ των πραγµάτων συνυπήρχαν σε µια ‘οριζόντια’ διοικητική δοµή στην 
οποία ήταν δύσκολο αυτές οι δυο διαφορετικές κατευθύνσεις να διαχωριστούν. Το 
αποτέλεσµα ήταν µια συµβιβαστική λύση, ο εµπορικός λιµένας να παράγει αρκετά 
έσοδα ώστε να χρηµατοδοτείται και η ανάπτυξη του επιβατικού λιµένα, λύση η οποία 
όµως επέφερε αρκετά προβλήµατα και στρεβλώσεις, και στον εµπορικό και στον 
επιβατικό λιµένα. 
 
Ερχόµαστε τώρα στο ερώτηµα ΙΙ. 
 
ΙΙ. Πολιτεία: Θέλει να διατηρηθεί το κρατικό µονοπώλιο παροχής λιµενικών 
υπηρεσιών η όχι; 
 
Θα µπορούσε να πει κανείς ότι το ερώτηµα αυτό ήταν τότε το πλέον καθοριστικό να 
διευκρινισθεί από πλευράς Πολιτείας όσον αφορά τη λιµενική νοµοθεσία της 
Ελλάδας. Εάν πχ η Πολιτεία αποφάσιζε ότι θα αιρόταν το κρατικό µονοπώλιο στην 
παροχή λιµενικών υπηρεσιών, τότε λίγη σηµασία θα είχε ποια επιλογή θεσµικού 
καθεστώτος ΟΛΠ θα γινόταν.  
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Μερικές αναλογίες είναι χαρακτηριστικές. 
 
Αναλογία Νο. 1: Η εικόνα στη ραδιοτηλεόραση άλλαξε άρδην όταν άρθηκε το 
κρατικό µονοπώλιο της ΕΡΤ, παρ’ όλον ότι η τελευταία συνέχισε να είναι κρατική 
και ίσως λειτουργεί µε ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια. 
 
Αναλογία Νο. 2: Περίπτωση Ολυµπιακής και άλλων αεροπορικών εταιριών 
(Ελληνικών και ξένων) στις πτήσεις εσωτερικού. Το σκηνικό άλλαξε σηµαντικά, παρ’ 
όλον ότι η Ολυµπιακή συνέχισε να είναι κρατική. 
 
Εάν το 1996 η απάντηση στο ερώτηµα ΙΙ εθεωρείτο προφανής σε ορισµένους (δηλαδή 
“ναι”), το παράδειγµα της γειτονικής Ιταλίας, χώρας όχι και τόσο γνωστής για τις 
νεοφιλελεύθερες κατευθύνσεις της, ήταν χαρακτηριστικό. Μετά από παρέµβαση του 
Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου, η µεγάλη θεσµική αλλαγή ήταν η άρση του κρατικού 
µονοπωλίου στην παροχή υπηρεσιών φορτοεκφόρτωσης στα Ιταλικά λιµάνια το 
1992. Η άρση του κρατικού λιµενικού µονοπωλίου στην Ιταλία, αν και συνάντησε 
αρχικά µεγάλες αντιδράσεις από τα συνδικάτα, τελικά επέφερε εκρηκτική αύξηση της 
κίνησης containers διαµέσου της χώρας αυτής, µε άκρα δυσµενείς παρενέργειες για 
τα φορτία transit του Πειραιά. Παράδειγµα ήταν το νέο Medcenter Container 
Terminal στο Gioia Tauro της Καλαβρίας, το οποίο µπήκε δυναµικά στην αγορά 
µόλις το 1995 και µετά από µερικά χρόνια έγινε το πρώτο λιµάνι διακίνησης 
εµπορευµατοκιβωτίων στη Μεσόγειο. Το νέο container terminal Voltri στη Γένοβα 
(παραχωρηµένο αρχικά στη FIAT αλλά κατόπιν στην Port of Singapore Authority για 
60 χρόνια) απέσπασε µεγάλο κοµµάτι της κίνησης από τα κρατικά λιµάνια. 
 
Το θέµα το φθινόπωρο του 1996 ήταν εάν θα ακολουθούσαµε το µοντέλο της Ιταλίας 
η άλλων χωρών, και πότε. Αυτό ήταν ένα θέµα δύσκολο, το οποίο ξέφευγε από τα 
όρια του ΟΛΠ και τοποθετούνταν στο επίπεδο της γενικότερης εθνικής λιµενικής 
πολιτικής. Ήταν όµως καθοριστικό να απαντηθεί το ερώτηµα αυτό άµεσα, ώστε να 
ήταν γνωστοί οι κανόνες του παιχνιδιού.  
 
Από εκεί και πέρα, και µε την προϋπόθεση ότι τα ως άνω δυο ερωτήµατα θα 
ελάµβαναν σαφείς απαντήσεις, οι κύριες επιλογές που παρουσιάζονταν το 1996 για 
το θεσµικό/ διοικητικό πλαίσιο του ΟΛΠ ήταν οι εξής: 
 
Α. Συνέχιση του ισχύοντος καθεστώτος 
Β. ∆ιοικητικές-οργανωτικές µόνο αλλαγές 
Γ. Μετατροπή σε ΑΕ του ∆ηµοσίου 
∆. Μερική ιδιωτικοποίηση 
Ε. Πλήρης ιδιωτικοποίηση 
 
Μερικές από τις επιλογές αυτές δεν ήταν ρεαλιστικές και θα έπρεπε να αποκλεισθούν 
εξαρχής. Παράδειγµα, η επιλογή Α και η επιλογή Ε, οι οποίες, αν και διαµετρικά 
αντίθετες, εν τούτοις σχετιζόταν άµεσα, καθόσον εάν ακολουθούνταν τότε η επιλογή 
Α, δεν θα ήταν απίθανο να επερχόταν τελικά η επιλογή Ε από µόνη της µετά από 
µερικά χρόνια.  
 
Ούτε η επιλογή Β ήταν τόσο ενδιαφέρουσα, µια και θα διατηρούσε τον ΟΛΠ ως 
ΝΠ∆∆, αλλά θα περιελάµβανε κάποιες διοικητικές η οργανωτικές αλλαγές.  
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Από την οπτική του υπογράφοντος, η επιλογή Γ, µετατροπή σε ΑΕ του ∆ηµοσίου, 
ήταν πιό ενδιαφέρουσα. Αυτή θα µετέτρεπε τον ΟΛΠ σε Νοµικό Πρόσωπο Ιδιωτικού 
∆ικαίου (ΝΠΙ∆),  Ανώνυµη Εταιρία (ΑΕ) του ∆ηµοσίου, όπως πχ η Ολυµπιακή. Θα 
θεσµοθετούσε τη διαίρεση του ΟΛΠ σε κέντρα κόστους/ κέρδους, κάθε ένα από τα 
οποία θα ήταν υποχρεωµένο να λειτουργεί µε κέρδος. Σταυρωτές επιδοτήσεις του 
ενός κέντρου από άλλα, η επιδοτήσεις από τον Κρατικό Προϋπολογισµό γενικά δεν 
θα ήταν θεµιτές.  
 
Η έννοια της ΑΕ του ∆ηµοσίου που εξεταζόταν εκείνη το 1996 ήταν ότι ο ΟΛΠ θα 
είχε µια και µόνη µετοχή, µε µέτοχο το Ελληνικό ∆ηµόσιο. Τα κέρδη της ΑΕ θα 
επενδύονταν υποχρεωτικά, και οι εργαζόµενοι θα είχαν ουσιαστικά κίνητρα για την 
αύξηση του θετικού αποτελέσµατος της εταιρίας. Ένα άλλο σενάριο θα ήταν τα 
διάφορα κέντρα κέρδους όπως το ΣΕΜΠΟ να γινόταν θυγατρικές εταιρίες του ΟΛΠ. 
Μια τέτοια λύση θα διασφάλιζε την ανεξαρτησία του κάθε κέντρου από τα άλλα. 
 
Η λύση ∆, µερική ιδιωτικοποίηση, το 1996 ίσως ακουγότανε πιο άσχηµη από ο,τι 
πραγµατικά ήτανε. Υπό αυτό τον όρο θα µπορούσε να εννοηθεί µια από τις εξής 
περιπτώσεις, η συνδυασµός αυτών: 
 
∆1. Εκµίσθωση µερικών υπηρεσιών του ΟΛΠ (πχ φορτοεκφόρτωση) σε ιδιώτες. 
∆2. Κατασκευή ορισµένων υποδοµών (πχ επιβατικών σταθµών) από ιδιώτες µε τη 
µέθοδο της αυτοχρηµατοδότησης, και εκµετάλλευση αυτών των εγκαταστάσεων από 
αυτούς για κάποιο διάστηµα. 
∆3. Συγχρηµατοδότηση και συνεκµετάλλευση επενδύσεων µε ιδιώτες. 
∆4. Πώληση ορισµένων εγκαταστάσεων του ΟΛΠ (πχ ∆εξαµενές) σε ιδιώτες.  
∆5. Πώληση µετοχών του ΟΛΠ σε ιδιώτες (λύση όχι εφικτή την εποχή εκείνη, αλλά 
εφικτή εάν και όταν ο ΟΛΠ γινόταν ΑΕ του δηµοσίου- λύση Γ). 
 
Σηµειωτέον ότι η περίπτωση ∆1 ήδη υπήρχε για το Εκθεσιακό Κέντρο του ΟΛΠ και 
(κυρίως) για τη Ζώνη Περάµατος, χωρίς κανείς να θεωρούσε την κατάσταση αυτή ως 
“µερική ιδιωτικοποίηση” (ίσως επειδή ο ΟΛΠ εισέπραττε από αυτές τις 
δραστηριότητες πολύ χαµηλά ποσά). Η λύση ∆1 θα µπορούσε να εφαρµοσθεί και για 
άλλες δραστηριότητες, και µάλιστα ακόµη και χωρίς να αλλάξει η νοµική µορφή  του 
ΟΛΠ (παρ’ όλον ότι θα απαιτούσε νοµοθετική ρύθµιση). Επίσης η κατεύθυνση ∆2 
συζητιόταν εδώ και καιρό για µερικές αποθήκες στον κεντρικό λιµένα 
(ανακατασκευή τους από ιδιώτες και εκµετάλλευσή τους από αυτούς), χωρίς να έχουν 
παρθεί αποφάσεις. 
 
Το πιο σηµαντικό βήµα προς την κατεύθυνση ∆1 (και την κατεύθυνση της µερικής 
ιδιωτικοποίησης γενικά) θα ήταν η απεµπλοκή του ΟΛΠ από τις δραστηριότητες 
φορτοεκφόρτωσης. Αυτές θα µπορούσαν να εκµισθωθούν σε ιδιώτες (πχ στις 
ναυτιλιακές εταιρίες που χρησιµοποιούν το εµπορικό λιµάνι, η/ και σε τρίτους). Οι 
ιδιώτες αυτοί θα χρησιµοποιούσαν τις εγκαταστάσεις του ΟΛΠ µε δικά τους µέσα 
φορτοεκφόρτωσης και προσωπικό, και θα έδιναν στον ΟΛΠ ένα τίµηµα για τη χρήση 
αυτών των υποδοµών. Είναι ακριβώς αυτό που σήµερα προγραµµατίζει η Κυβέρνηση 
για το ΣΕΜΠΟ. Το µοντέλο αυτό ήδη ήταν ευρέως διαδεδοµένο στο εξωτερικό, ιδίως 
σε πολλά µη ιδιωτικά λιµάνια της Ευρώπης (πχ Αµβέρσα, Αµβούργο, Ρότερνταµ- 
κλασσικά landlord ports). Μερικά από τα τελευταία δεν ασχολούνταν πλέον µε τη 
φορτοεκφόρτωση, παρ’ όλον ότι οι υποδοµές ήταν δικές τους. Στις περιπτώσεις αυτές 
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η φορτοεκφόρτωση παρεχόταν από τις ίδιες τις ναυτιλιακές εταιρίες η από άλλους 
παρόχους.  
 
Τέτοιες υπηρεσίες φορτοεκφόρτωσης θα µπορούσε να προσφέρει και κάποιος τρίτος. 
Εάν µάλιστα  αυτοί που παρέχουν τέτοιες υπηρεσίες είναι υποχρεωτικά περισσότεροι 
από δυο (ώστε ο χρηστής να έχει τη δυνατότητα επιλογής), τότε θα µπορούσαν να 
δηµιουργηθούν συνθήκες ανταγωνισµού και προϋποθέσεις µείωσης του κόστους2. 
 
Κατά την άποψη του υπογράφοντος, το σηµαντικότερο µειονέκτηµα της λύσης ∆ το 
1996 ήταν οι µεγάλες αντιδράσεις που θα προκαλούνταν στους εργαζόµενους του 
ΟΛΠ, οι οποίοι σίγουρα προτιµούσαν το ∆ηµόσιο ως εργοδότη από µια ιδιωτική 
εταιρία. Η αντίληψη αυτή θα µπορούσε να αλλάξει εάν οι εργαζόµενοι είχαν 
συµµετοχή στα κέρδη της ιδιωτικής εταιρίας, η εάν οι εργαζόµενοι διατηρούσαν το 
ισχύον εργασιακό καθεστώς (η µπορούσαν να διαλέξουν µεταξύ του ισχύοντος και 
του νέου). Πάντως, δεδοµένων των αντιδράσεων που αναµένονταν,  δεν προτάθηκε 
αυτή η λύση στη φάση εκείνη. Ήταν προφανές όµως ότι θα ήταν λογική συνέπεια της 
λύσης Γ, αργά η γρήγορα. 
 
Ήταν επίσης προφανές ότι οι λύσεις ∆2, ∆3, και ∆4 θα µπορούσαν να συζητηθούν µε 
λιγότερα πιθανά προβλήµατα3.  
  
Τέλος η λύση Ε, πλήρης ιδιωτικοποίηση, ήταν επέκταση της λύσης ∆ σε όλο το 
φάσµα των δραστηριοτήτων του ΟΛΠ. Για προφανείς λόγους, η λύση αυτή ήταν 
πολύ δραστική ακόµη και για να συζητηθεί, άρα αποκλείστηκε εκ προοιµίου.  
 
Τελικά, και παρ’ όλον ότι απαντήσεις στα ερωτήµατα Ι και ΙΙ που ετέθησαν νωρίτερα 
δεν υπήρξαν, η λύση Γ (µετατροπή του ΟΛΠ σε ΑΕ του ∆ηµοσίου) προκρίθηκε ως 
άµεσος στόχος της Κυβέρνησης. Έµενε να δούµε πως θα γινόταν αυτό µε τον 
καλύτερο δυνατό τρόπο. Με αποτελεσµατικότητα αλλά χωρίς κλυδωνισµούς. Το 
τελευταίο ήταν και το πιο δύσκολο, µια και οι συνδικαλιστές του ΟΛΠ στο σύνολό 
τους, αλλά και οι συνταξιούχοι του ΟΛΠ, είχαν ήδη τοποθετηθεί κάθετα ενάντια σε 
µια τέτοια επιλογή. 
 
3. Η πορεία προς τη µετατροπή σε ΑΕ (1997-1998) 
 
Τα πρώτα βήµατα της πορείας του ΟΛΠ προς την κατεύθυνση της µετατροπής του σε 
ΑΕ ήταν δύσκολα.  Οι συνδικαλιστές πήραν είδηση την πρόθεση της Κυβέρνησης να 
εντάξει τον ΟΛΠ και τον ΟΛΘ στις διατάξεις του Ν2414/19964 και αντέδρασαν. Η 
Κυβέρνηση έκανε πίσω, και προς στιγµήν δεν περιέλαβε τα δυο µεγάλα λιµάνια στη 
λίστα των ΝΠ∆∆ που θα γινόταν ΑΕ. Όµως, η πρόθεσή της να το κάνει δεν άλλαξε.  
 

                                                 
2 Αυτά έλεγε και το port package µερικά χρόνια αργότερα, αλλά απέτυχε. 
3 Και πράγµατι, ως και το ∆5 έγινε εφικτό όταν ο ΟΛΠ µπήκε στο ΧΑΑ το 2003, όταν ως και 
εργαζόµενοι αγόρασαν µετοχές του. Εγκρίθηκε επίσης στο πλαίσιο του Επιχειρησιακού Σχεδίου του 
ΟΛΠ µεγάλο πρόγραµµα επενδύσεων µε συγχρηµατοδότηση και αυτοχρηµατοδότηση (το οποίο µέχρι 
στιγµής έµεινε εν πολλοίς στο συρτάρι, παρά τα µεγαλεπήβολα σχέδια του ΥΕΝ περί Σ∆ΙΤ από το 
2004 και µετά). 
4 Όλα τα ΝΠ∆∆ που θα µετατρεπόταν ΑΕ εντασσόταν στις διατάξεις του Ν2414/1996, άρα η ένταξη 
ήταν το πρώτο βήµα για τη µετατροπή µιας ∆ΕΚΟ-ΝΠ∆∆ σε ΑΕ. 
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Άποψη των συνδικαλιστών ήταν ότι δεν χρειαζόταν ο ΟΛΠ να µετατραπεί σε ΑΕ για 
να γίνει πιο ανταγωνιστικός. Η αντίδρασή τους οφειλόταν στο φόβο ότι η µετατροπή 
σε ΑΕ ήταν µόνο το πρώτο βήµα για την ιδιωτικοποίηση του ΟΛΠ, πρώτα µερική, 
και αργότερα ποιος ξέρει. Η ιδιωτικοποίηση ίσως θα οδηγούσε σε απολύσεις (στη 
χειρότερη περίπτωση) η σε περικοπές των πάσης φύσεως κεκτηµένων τους, απόρροια 
της δηµοσιοϋπαλληλικής νοοτροπίας (στην καλύτερη). Τουλάχιστον έτσι πίστευαν. 
Ποτέ δεν µπόρεσαν να δουν τι είχε γίνει στην Ιταλία η σε άλλες χώρες. Ποτέ δεν 
είδαν ότι µπορεί να υπήρχαν και καλά µε την ανάµιξη της ιδιωτικής πρωτοβουλίας. 
Πάντως, την εποχή εκείνη, η αντίδραση των συνδικαλιστών ήταν λεκτική µόνο. Οι 
κινητοποιήσεις θα ερχόταν αργότερα.  
 
Αν οι συνδικαλιστικές αντιδράσεις ήταν αναµενόµενες, το ερώτηµα ήταν, από 
ουσιαστικής πλευράς τι έπρεπε να γίνει; Από το φάσµα των πάσης φύσεως 
προβληµάτων που αντιµετώπιζε ο ΟΛΠ εκείνη την εποχή, ποιο ήταν άραγε το 
µεγαλύτερο πρόβληµα που είχε και του οποίου η λύση δροµολογήθηκε µε τη 
µετατροπή του σε ΑΕ; Αυτό ήταν χωρίς αµφιβολία το ασφαλιστικό πρόβληµα, ένα 
πρόβληµα που καµµια σχέση δεν είχε µε τη λιµενική λειτουργία του ΟΛΠ. Όντως,  
από τις διάφορες αναλύσεις των οικονοµικών στοιχείων του ΟΛΠ, µε έκπληξη ο 
υπογράφων διαπίστωσε ότι οι συνταξιούχοι πρώην µόνιµοι υπάλληλοι του ΟΛΠ  
εισέπρατταν τη σύνταξή τους όχι από το ∆ηµόσιο η από το ΙΚΑ, αλλά από τον ίδιο 
τον ΟΛΠ, σαν να ήταν ακόµη µισθωτοί. Το ίδιο συνέβαινε και µε την 
ιατροφαρµακευτική περίθαλψη όλων των εν ενεργεία µονίµων υπάλληλων και των 
συνταξιούχων, η οποία παρεχόταν και αυτή από τον  ΟΛΠ. Υπήρχε δηλαδή βιβλιάριο 
υγείας του ΟΛΠ, πανοµοιότυπο µε εκείνο του ∆ηµοσίου, µε τη διαφορά ότι ο 
ελεγκτής ιατρός ήταν του ΟΛΠ, και τα έξοδα τα πλήρωνε ο ΟΛΠ.  
 
Το πρόβληµα αυτό ήταν οιονεί ωρολογιακή βόµβα για τον ΟΛΠ, και ήταν απορίας 
άξιο γιατί µέχρι τότε δεν είχε τύχει της προσοχής που του άξιζε.  Ένας Νόµος του 
1961 (το Ν∆ 4210/61) και άλλες νοµοθετικές ρυθµίσεις (οι οποίες έµειναν 
ουσιαστικά αµετάβλητες για 38 χρόνια) είχαν ορίσει ότι ο ΟΛΠ- µία επιχείρηση το 
αντικείµενο της οποίας ουδεµία σχέση είχε µε κοινωνική ασφάλιση- θα ήταν και 
φορέας κύριας σύνταξης του προσωπικού του και φορέας περίθαλψης των εν 
ενεργεία µονίµων υπαλλήλων και  συνταξιούχων του (πλην προσωπικού µε σχέση 
ιδιωτικού δικαίου). Ήδη το 1996 οι συνταξιούχοι ήταν σε πληθυσµό περισσότεροι 
από τους εν ενεργεία υπαλλήλους (περίπου 1.800 έναντι 1.300) και τα  έξοδα 
παροχής συντάξεων ήταν ένα 17% των ετήσιων εξόδων του ΟΛΠ. Αυτό ήταν 
περισσότερο από όσα διέθετε ο ΟΛΠ από ίδια κεφάλαια για επενδύσεις! Οι 
λιµενεργάτες και λοιποί συµβασιούχοι µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου (περίπου 
700 τότε) δεν δηµιουργούσαν τέτοιο πρόβληµα, όντας ασφαλισµένοι στο ΙΚΑ. 
Παρόµοια ήταν η κατάσταση και στον ΟΛΘ.  
 
Το κακό ήταν ότι το σοβαρό ως άνω δηµογραφικό πρόβληµα είχε τάσεις 
χειροτέρευσης, άπαξ και οι ετήσια συνταξιοδοτούµενοι υπάλληλοι ήταν περισσότεροι 
από τους προσλαµβανόµενους στον ΟΛΠ, που τα τελευταία χρόνια ήταν µηδέν. Το 
ισοζύγιο ‘παροχές µείον εισφορές’ ασφαλισµένων είχε ένα ετήσιο έλλειµµα της 
τάξεως των 6 δισ. δρχ, µε αυξητικές τάσεις, επί κύκλου εργασιών ΟΛΠ περί τα 30 
δισ. δρχ (δηλαδή 20%!). Σε σύγκριση µε τα 6 δισ. του ετήσιου ασφαλιστικού 
ελλείµµατος, το 1996 ο ΟΛΠ είχε καταβάλει από ίδια κεφάλαια µόνο 2 δισ. δρχ για 
επενδύσεις, και συνεισέφερε και άλλα 6 δισ. περίπου από δάνειο 10 δισ. δρχ που είχε 
µόλις πάρει από την Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων (ΕΤΕπ) και  4 δισ. από το 
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Ταµείο Συνοχής της ΕΕ. Ναι, ο ΟΛΠ είχε αναγκαστεί να καταφύγει σε δανεισµό 
επειδή έπρεπε να πληρώνει συντάξεις και περίθαλψη! Αν δεν πλήρωνε αυτές τις 
παροχές και λειτουργούσε ορθολογικά, προφανώς το δάνειο αυτό, το οποίο προφανώς 
είχε και κόστος από τους τόκους, δεν θα χρειαζόταν. 
 
Το 1997 δεν ήταν καλύτερο από το 1996. Το έτος εκείνο ξοδεύτηκαν περί τα 5,4 δισ. 
δρχ σε κύρια σύνταξη και περίθαλψη, κάπου 19% των εξόδων του ΟΛΠ, έναντι 17% 
του 1996. Ενώ από ίδια κεφάλαια είχαν δοθεί µόνο κάπου 3 δισ. δρχ για επενδύσεις, 
χρησιµοποιώντας και άλλα 7 δισ. από το δάνειο της ΕΤΕπ και από το Ταµείο 
Συνοχής. Το συνολικό ποσό για επενδύσεις το 1997 ήτανε κάπου 10 δισ., πιο κάτω 
από εκείνο του 1996.  Ήτανε σαφές ότι η κατάσταση αυτή δεν µπορούσε να 
συνεχιστεί άλλο, τουλάχιστο για πολύ. 
 
Οι αρχικές αυτές αναλύσεις ήταν το πρώτο βήµα µιας µεγάλης σειράς συζητήσεων 
του ΟΛΠ µε τουλάχιστον τρία συναρµόδια υπουργεία, ασφαλιστικούς φορείς, 
σωµατεία εργαζοµένων και συνταξιούχων, καθώς και σωρείας υποµνηµάτων, 
αναλογιστικών µελετών και νοµοθετικών ρυθµίσεων. Όπως θα δούµε, όλα αυτά 
µερικά χρόνια αργότερα είχαν ως τελική κατάληξη την οριστική επίλυση του 
ασφαλιστικού προβλήµατος του ΟΛΠ, ενός όντως πολύ σοβαρού προβλήµατος.  
 
Η αλλαγή του θεσµικού πλαισίου από ΝΠ∆∆ σε ΑΕ ήταν η τέλεια ευκαιρία για να 
διευθετηθεί αυτό το θέµα, αν και προφανώς θα µπορούσε να λυθεί και χωρίς να γίνει 
η µετατροπή. Το θέµα ήταν, την ευκαιρία αυτή ο ΟΛΠ θα την εκµεταλλευόταν; Για 
να το κάνει αυτό, έπρεπε πρώτα να πείσει την Κυβέρνηση. Το ΥΕΝ είχε ήδη πεισθεί, 
αλλά δεν ήταν το καθ’ ύλην αρµόδιο Υπουργείο. Αυτό ήταν το Υπουργείο 
Οικονοµικών. Συναρµόδιο ήταν το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων, το οποίο προφανώς είχε λόγο για τα διάφορα ταµεία (ΙΚΑ κλπ). Η µάχη 
δεν φαινόταν εύκολη, όµως έπρεπε να δοθεί. 
 
Εν τω µεταξύ, η διαφαινόµενη µετεξέλιξη του ΟΛΠ από ΝΠ∆∆ σε ΑΕ πήρε ισχυρή 
ώθηση την άνοιξη του 1998, όταν στο πλαίσιο των δεσµεύσεων που ανέλαβε έναντι 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την ένταξη της Ελλάδας στην ΟΝΕ, ο τότε Υπουργός 
Εθνικής Οικονοµίας Γιάννος Παπαντωνίου ανακοίνωσε µια λίστα από 35 ∆ΕΚΟ οι 
οποίες θα ‘ιδιωτικοποιούνταν’, χωρίς να ήταν ακόµη σαφές ποια µορφή θα είχαν οι 
ιδιωτικοποιήσεις. Μεταξύ των 35 αυτών ∆ΕΚΟ ήταν τα λιµάνια του Πειραιά και της 
Θεσσαλονίκης.  
 
Η ξαφνική αναφορά περί της ιδιωτικοποίησης των δυο µεγαλυτέρων λιµανιών της 
χώρας σε µια εποχή που καλά-καλά δεν είχε ξεκινήσει  η διαδικασία µετατροπής τους 
από ΝΠ∆∆ σε ΑΕ, κάτι που σε επίπεδο ∆ιοικήσεων ΟΛΠ-ΟΛΘ γινόταν µε 
εξαιρετικά λεπτούς χειρισµούς και δεν ενείχε καµµία µορφή ιδιωτικοποίησης, τάραξε 
επικίνδυνα τα νερά.  Για τα συνδικάτα των ΟΛΠ  και ΟΛΘ, η ανακοίνωση του 
ΥΠΕΘΟ θεωρήθηκε µια σαφής επιβεβαίωση της υποψίας τους ότι η µετατροπή των 
λιµανιών σε ΑΕ ήταν το πρώτο µόνο βήµα της αλυσίδας στο τέλος της οποίας τους 
περίµενε η πλήρης µεταβίβαση των λιµανιών σε ιδιώτες. Τα συνδικάτα µετά βίας 
µπορούσαν να συγκρατηθούν. Ανακοίνωσαν και πραγµατοποίησαν κυλιόµενες 
απεργιακές κινητοποιήσεις. 
 
Τελικά η Κυβέρνηση, για λόγους τακτικής και κυρίως για να ηρεµήσει τους 
συνδικαλιστές αλλά και τους συνταξιούχους των δυο λιµανιών, αποφάσισε να µην 
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ακολουθήσει ακριβώς την προβλεπόµενη διαδικασία του Ν2414/1996, δηλαδή να 
µετατρέψει άµεσα τους ΟΛΠ και ΟΛΘ σε ΑΕ δια Προεδρικού ∆ιατάγµατος, αλλά να 
το κάνει αργότερα µε Νόµο. Ο Νόµος ήταν ένα πιο ισχυρό νοµικό εργαλείο από ένα 
Π∆. Το θέµα βέβαια ήταν, τι θα έλεγε αυτός ο Νόµος, και τι προεργασία έπρεπε να 
γίνει προτού ψηφιστεί. Για την αµέσως επόµενη φάση, το συναφές ερώτηµα ήταν τι 
είδους ιδιωτικοποίηση είχε κατά νου η Κυβέρνηση.  
 
Εν όψει των εξελίξεων αυτών, η ∆ιοίκηση του ΟΛΠ αποφάσισε ότι δεν µπορούσε να 
περιµένει να γίνει πρώτα ο ΟΛΠ ΑΕ και κατόπιν να ξεκινήσει τη διαδικασία 
εκπόνησης Στρατηγικού και Επιχειρησιακού Σχεδίου για την εταιρία, άποψη που 
πλην όµως είχε ακουστεί αρκετές φορές από τα συναρµόδια Υπουργεία (ΥΕΝ και 
ΥΠΕΘΟ). Έπρεπε αυτό να γίνει από πριν, η τουλάχιστο να ξεκινήσει από πριν. Τέλη 
του 1998 φτιάχτηκαν λοιπόν οι προδιαγραφές διεθνούς διαγωνισµού για την 
πρόσληψη µελετητή για το έργο αυτό. Το έργο αυτό περιελάµβανε και την εκπόνηση 
του νέου οργανογράµµατος του ΟΛΠ, όπως και το σχέδιο ανάπλασης του επιβατικού 
(κεντρικού) λιµένα. Το σηµαντικό αυτό έργο ανετέθη το 1999 και τελείωσε το 2001.  
 
Με το θέµα αυτό να έχει δροµολογηθεί από πλευράς ΟΛΠ (ο ΟΛΘ ακολούθησε την 
ίδια οδό αλλά αργότερα), υπήρχαν πολλά βασικά θέµατα που θα έπρεπε να επιλυθούν 
πριν τη θεσµική αλλαγή. Το κυριότερο από αυτά ήταν το ασφαλιστικό, όχι µόνο για 
τις επιπτώσεις που θα είχε στα οικονοµικά του ΟΛΠ, αλλά και γιατί ήταν καυτό θέµα 
για τους συνδικαλιστές και τους συνταξιούχους. Βασικός φόβος και των δυο οµάδων 
ήταν ότι οι παροχές τους θα µειωνόταν.  
 
Το πρόβληµα που αποκρυσταλλώθηκε ως το πλέον βασικό ήταν, ποιος θα 
επωµιζότανε το τεράστιο βάρος της παροχής συντάξεων στους ήδη συνταξιούχους 
µόνιµους υπαλλήλους του ΟΛΠ; ∆ιότι η θέση του ΙΚΑ ήταν, «ΟΛΠ, εγώ 
αναλαµβάνω από εδώ και πέρα τη σύνταξη των εν ενεργεία υπαλλήλων  σου, όταν 
συνταξιοδοτηθούν. Για τους ήδη συνταξιούχους σου (που είναι περί τους 1.800), δεν 
θα µε αποζηµιώσεις;» Ερώτηση λογική από πλευράς ΙΚΑ, άδικη όµως για τον ΟΛΠ, 
µια και ποσώς έφταιγε εκείνος για την κατάσταση αυτή, έτσι όπως είχε δηµιουργηθεί 
διαχρονικά.  
 
Η λύση την οποία πρότεινε κατ’ αρχήν το Υπουργείο Οικονοµικών, ήταν η εξής:  Με 
την µετατροπή του σε ΑΕ και µέχρι τη µετοχοποίησή του, ο ΟΛΠ αρχίζει και 
καταβάλλει κανονικά τις ετήσιες νόµιµες εισφορές του στο ΙΚΑ και στα άλλα ταµεία 
(ΙΚΑ-ΕΤΕΑΜ, ΤΕΑΠΑΛΠ). Προφανώς, απαλλάσσεται πλήρως από την καταβολή 
συντάξεων και περίθαλψης, η οποία εφεξής αναλαµβάνεται από το ΙΚΑ και το 
ΤΕΑΠΑΛΠ αντίστοιχα. Οι ασφαλισµένοι (εργαζόµενοι) καταβάλλουν και αυτοί τις 
νόµιµες εισφορές τους. Ο Κρατικός Προϋπολογισµός αναλαµβάνει την κάλυψη 
οποιουδήποτε άλλου σχετικού ελλείµµατος παρουσιαστεί στα ταµεία αυτά. Το ίδιο 
άλλωστε ήδη κάνει για όλα τα ασφαλιστικά ταµεία που λειτουργούν µε το 
διανεµητικό σύστηµα (περιλαµβανοµένου και του ΙΚΑ)5. Ακολούθως, και µε το 
κονδύλι που θα συγκεντρωθεί από τη µελλοντική µετοχοποίηση του ΟΛΠ, ο 
Κρατικός Προϋπολογισµός θα παρακρατήσει ένα ‘κεφάλαιο σποράς’ και να το 
διαθέσει για την κάλυψη του ασφαλιστικού ελλείµµατος µετά τη µετοχοποίηση, είτε 

                                                 
5 Το διανεµητικό σύστηµα ήταν, είναι και θα είναι η αιτία της επικείµενης κατάρρευσης του 
ασφαλιστικού συστήµατος στην Ελλάδα, η οποία είναι πολύ πιο κοντά από όσο στρουθοκαµηλικά 
θέλουµε να πιστεύουµε! Το κεφαλαιοποιητικό σύστηµα είναι σαφώς υγιέστερο. 
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εφ’ άπαξ, είτε µε δόσεις. Ο ΟΛΠ θα εξακολουθεί να καταβάλλει τις νόµιµες εισφορές 
στο ΙΚΑ και τα άλλα ταµεία και µόνο αυτές. 
 
Το κακό µε το σενάριο αυτό ήτανε ότι, σε παρούσα αξία, το κονδύλι της 
αποζηµίωσης του ΙΚΑ για τους ήδη συνταξιούχους του ΟΛΠ υπολογίστηκε περί τα 
87 δισεκατοµµύρια δρχ, µετά από αναλογιστική µελέτη που ο ΟΛΠ ανέθεσε στην 
ΑΣΟΕΕ. Ήταν δηλαδή ένα τεράστιο ποσό (σε σύγκριση, ο ετήσιος κύκλος εργασιών 
του ΟΛΠ ήταν της τάξεως των 30 δισ. δρχ). Το ερώτηµα ήταν, πώς και πότε θα 
µπορούσε να το καταβάλει ο ΟΛΠ; 
 
Ο υπογράφων σηµείωσε και κάτι που δεν είχε εµφανώς επισηµανθεί, αλλά ήταν 
σηµαντικό: Το κονδύλι που θα εισπραττόταν από τη µελλοντική µετοχοποίηση του 
ΟΛΠ θα ήταν υψηλό εάν οι επενδυτές πειθόταν ότι ο ΟΛΠ είχε αναπτυξιακή 
δυναµική, και χαµηλό εάν συνέβαινε το αντίθετο. Εάν ο ΟΛΠ επωµιζότανε βάρη 
συντάξεων ή άλλων εξόδων άσχετων µε το αντικείµενό του, τότε η µετοχοποίηση θα 
ήταν προβληµατική. Σε όλες τις γνωστές περιπτώσεις παρόµοιων ρυθµίσεων σε 
λιµάνια του εξωτερικού (πχ Βρέµη, Γένοβα, Αµβέρσα), η Πολιτεία είχε αναλάβει την 
πλήρη κάλυψη των ασφαλιστικών ελλειµµάτων που προέκυψαν, και τα λιµάνια 
αφέθηκαν να αναπτυχθούν δυναµικά.  
 
Τελικά οι προτροπές αυτές ακολουθήθηκαν, αλλά µόνο κατά το ήµισυ, τουλάχιστο σε 
πρώτη φάση. Αποφασίστηκε ότι ο Νόµος που θα µετέτρεπε τον ΟΛΠ σε ΑΕ θα 
προέβλεπε ότι ο ΟΛΠ θα ανελάµβανε να καταβάλει στο ΙΚΑ και στο ΙΚΑ-ΕΤΕΑΜ 
το αναλογιστικό έλλειµµα που του αναλογούσε  εν ευθέτω χρόνω, και συγκεκριµένα 
από όσα θα εισέπραττε από τη µετοχοποίησή του. Το ίδιο προβλέφθηκε και για τον 
ΟΛΘ, για τον οποίο ισχύανε τα ίδια αλλά σε µικρότερη κλίµακα. ∆ηλαδή ο Νόµος 
αυτός θα έλυνε µεν µια πτυχή του ασφαλιστικού προβλήµατος, να µην πλήρωνε 
εφεξής ο ΟΛΠ συντάξεις, αλλά όχι όλο το πρόβληµα. Ο ΟΛΠ θα διατηρούσε ένα 
τεράστιο βάρος (της τάξεως των 87 δισ.) για τους ήδη συνταξιούχους, έστω και ως 
µελλοντική υποχρέωση. 
 
Βέβαια τότε (τέλη του 1998, όπου ο ΟΛΠ ήταν ακόµη ΝΠ∆∆), δεν ήταν καθόλου 
προφανές τι κονδύλια θα εισπραττότανε από τη µελλοντική µετοχοποίηση του ΟΛΠ, 
η οποία  δεν ήταν καθόλου σαφές πως, πότε, η ακόµη και εάν θα γινόταν! Πολλώ 
µάλλον, κανένας δεν µπορούσε τότε να προβλέψει ότι τα κονδύλια που τελικά 
εισπράχθηκαν από την είσοδο του ΟΛΠ στο ΧΑΑ το 2003, σχεδόν 5 χρόνια µετά, θα 
ήτανε κάπου 17 δισ. δρχ., τα οποία µάλιστα δεν θα τα εισέπραττε ο ΟΛΠ αλλά το 
Κράτος, όχι για να αναβαθµίσει το λιµάνι του Πειραιά, αλλά µάλλον για να 
εξυπηρετήσει το χρέος των ασφαλιστικών ταµείων, η γενικά το δηµόσιο χρέος. ∆εν 
χρειάζεται ανώτερα µαθηµατικά για να δει κανείς ότι 17 δισ. δρχ. είναι µόνο ένα πολύ 
µικρό κλάσµα του συνολικού αναλογιστικού ελλείµµατος των 87 δισ. δρχ. Αλλά 
εκείνη την εποχή (1998), τα ποσά αυτά δεν ήταν ακόµη γνωστά.  
 

4. O Νόµος 2688/1999 
 
Εκτός από το ασφαλιστικό, αρκετές άλλες ρυθµίσεις έπρεπε να διευθετηθούν προτού 
το Νοµοσχέδιο για τη µετατροπή των ΟΛΠ και ΟΛΘ σε ΑΕ εισαγόταν στη Βουλή. 
Ποιο θα ήτανε το καταστατικό της εταιρίας. Ποιες θα ήτανε οι αρµοδιότητες του 
∆ιοικητικού Συµβουλίου (∆Σ), του ∆ιευθύνοντος Συµβούλου και του Συµβουλίου 
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∆ιεύθυνσης. Τι θα γινότανε µε τις θυγατρικές εταιρίες του ΟΛΠ. Πως ακριβώς θα 
διατυπωνότανε διάφορα µισθολογικά θέµατα. Πως θα γινότανε οι προσλήψεις. Τι θα 
γινότανε µε την αποτίµηση της περιουσίας της εταιρίας. Κλπ κλπ. 
 
Οι αρµοδιότητες των οργάνων ∆ιοίκησης ήταν λίγο πολύ γνωστές. Περιγραφόταν 
ήδη στο Ν2414/1996, άρα αυτό που έγινε ήτανε να τις αντιγράψουν και στο νέο 
Νοµοσχέδιο. Το νέο ∆Σ ΟΛΠ θα ήταν 9µελες αντί 14µελες που ήταν µέχρι τότε. Ο 
νέος CEO, ο ∆ιευθύνων Σύµβουλος, θα ήταν και αυτός µέλος του νέου ∆Σ, σε 
αντίθεση µε το προγενέστερο καθεστώς, όπου ο παλαιός CEO, ο Προϊστάµενος 
Υπηρεσιών, παρίστατο στις συνεδριάσεις του ∆Σ χωρίς δικαίωµα ψήφου. Τα 
υπόλοιπα 7 µέλη, πλην του Προέδρου, θα ήταν δυο εκπρόσωποι των εργαζοµένων, 
από τις αντιπροσωπευτικότερες δευτεροβάθµιες συνδικαλιστικές ενώσεις του ΟΛΠ 
(υπάλληλοι και λιµενεργάτες), ένας εκπρόσωπος του ∆ήµου Πειραιώς, ένας 
εκπρόσωπος της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής και τρεις άλλοι εκπρόσωποι 
του ∆ηµοσίου. Είναι ενδιαφέρον ότι οι συνδικαλιστές θα είχαν αναλογικά 
περισσότερη δύναµη στην ΑΕ από ο,τι στο ΝΠ∆∆ (2 στους 9 αντί 2 στους 14, µια 
ποσοστιαία αύξηση 55%) και ότι ένα πλήθος 5 άλλων φορέων που είχαν θεσµική 
εκπροσώπηση στο ∆Σ ΟΛΠ παλιά, όπως ΚΛΠ, ΝΕΕ, ΕΒΕΠ, ∆ΝΕ, και ΕΜΠ6, τώρα 
θα βρισκόταν εντελώς απ’ έξω.  
 
Από πλευράς ουσίας, δηλαδή λειτουργίας του λιµανιού, ο νέος  Νόµος δεν θα έκανε 
καµµια σοβαρή αλλαγή, µια και προδιέγραφε την ΟΛΠ ΑΕ ως ‘οιονεί καθολικό 
διάδοχο’ του ΟΛΠ - ΝΠ∆∆, παραπέµποντας όλα τα ουσιαστικά θέµατα προς 
διευθέτηση στην ΟΛΠ ΑΕ. Οι ίδιες ρυθµίσεις προβλεπόταν και για τον ΟΛΘ. 
 
Από χρηµατοοικονοµικής πλευράς, οι σοβαρότερες αλλαγές του νέου Νόµου ήταν 
αφ’ ενός µεν η απαλλαγή του ΟΛΠ από την καταβολή συντάξεων και περίθαλψης (αν 
και το σηµαντικό χρέος προς το ΙΚΑ και ΙΚΑ-ΕΤΕΑΜ ήταν µέρος των υποχρεώσεων 
της νέας εταιρίας), αφ’ ετέρου δε για πρώτη φορά στην ιστορία του ο ΟΛΠ ανέλαβε 
την υποχρέωση να καταβάλει φόρο εισοδήµατος και µέρισµα στους µετόχους, που 
την εποχή εκείνη ήταν µόνο ένας, το Ελληνικό ∆ηµόσιο. Πάντως, η ΟΛΠ ΑΕ 
εξακολουθούσε να διατηρεί σηµαντικά προνόµια έναντι άλλων ανωνύµων εταιριών, 
όπως η µη υποχρέωση καταβολής δηµοτικών και άλλων τελών, η απαγόρευση 
κατάσχεσης περιουσιακών στοιχείων της εταιρίας από το ∆ηµόσιο, και άλλων. Το 
κυριότερο προνόµιο του ΟΛΠ-ΝΠ∆∆ που διατηρήθηκε ως ΟΛΠ ΑΕ ήταν το 
αποκλειστικό δικαίωµα εκµετάλλευσης των λιµενικών εγκαταστάσεων του Πειραιά, 
προνόµιο που εν δυνάµει θα δηµιουργούσε πρόβληµα συµµόρφωσης µε την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η οποία την εποχή εκείνη ήδη είχε υιοθετήσει το Green Paper 
και προχωρούσε προς την κατεύθυνση της απελευθέρωσης της αγοράς λιµενικών 
υπηρεσιών (Port Package). 
 
Οµοίως, ο νέος Νόµος προέβλεψε ότι η αποτίµηση της περιουσιακής κατάστασης της 
νέας εταιρίας, θέµα εξαιρετικής σηµασίας, θα γινόταν µετά τη θεσµική µετατροπή, 
από τη λεγόµενη Επιτροπή του Άρθρου 9 του ΚΝ2190/1920. Μέχρι τότε, το µετοχικό 
κεφάλαιο προσδιορίστηκε συµβολικά στα 100 εκατοµµύρια δραχµές. Το θέµα ήταν, 
τι θα µετρούσε ως περιουσία του ΟΛΠ; Σίγουρα όσα διαθέσιµα, πάγια και εξοπλισµό 
είχε. Αλλά τι άλλο; Προσετέθη λοιπόν µια παράγραφος που έλεγε ότι στην περιουσία 
                                                 
6 Κεντρικό Λιµεναρχείο Πειραιώς, Ναυτικό Επιµελητήριο Ελλάδος, Εµπορικό και Βιοµηχανικό 
Επιµελητήριο Πειραιώς, ∆ιεθνής Ναυτική Ένωση, Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο (Εργαστήριο 
Λιµενικών Έργων). 

 12



αυτή θα µέτραγε και η αξία που απέρρεε από το δικαίωµα χρήσης και εκµετάλλευσης 
των γηπέδων, κτιρίων, και άλλων εγκαταστάσεων που ανήκαν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο 
και των οποίων το δικαίωµα χρήσης και εκµετάλλευσης είχε αποκλειστικά ο ΟΛΠ. 
Αίσθηση του υπογράφοντος ήταν ότι το κονδύλι αυτό έπρεπε να ήταν σηµαντικό, άρα 
έπρεπε να µετρούσε υπέρ του ΟΛΠ. Το 2001 όµως, µε ξεχωριστή νοµοθετική 
ρύθµιση καταργήθηκε η προσµέτρηση αυτού του κονδυλίου, για λόγους που είχαν 
σχέση µε την επικείµενη µετοχοποίηση των δυο µεγάλων λιµανιών (και κυρίως του 
ΟΛΘ) και που θα δούµε στη συνέχεια. 
 
Ο νέος Νόµος, ο οποίος ενσωµάτωσε και τα καταστατικά των ΟΛΠ ΑΕ και ΟΛΘ ΑΕ, 
τα οποία ήταν εν πολλοίς πανοµοιότυπα, πήρε το αριθµό 2688/1999, µε ηµεροµηνία 
ΦΕΚ 1/2/1999. Σύµφωνα µε το Νόµο, και για λόγους προετοιµασίας, η λειτουργία 
των ΟΛΠ και ΟΛΘ ως ΑΕ θα άρχιζε τυπικά την 1/5/1999. Ο Νόµος προέβλεπε 
επίσης ότι η πρώτη εταιρική χρήση θα ήταν υπερδωδεκάµηνη, από 1/6/1999 έως 
31/12/2000, δηλαδή 19 µήνες.  
 
Από ουσιαστικής πλευράς, ο νέος Νόµος είχε ορισµένες αµφιλεγόµενες διατυπώσεις 
που τουλάχιστον εν δυνάµει θα µπορούσαν να δηµιουργήσουν προβλήµατα. Σαν 
παράδειγµα,  υπήρχε ένα άρθρο που έλεγε ότι θα εξακολουθούσε να ισχύει ο µέχρι 
τότε Νόµος του ΟΛΠ, ο Ν1559/1950, εκτός από τα σηµεία εκείνα στα οποία ο Ν2688 
προέβλεπε διαφορετική αντιµετώπιση. Η διατύπωση αυτή υπάρχει και σε άλλους 
Νόµους του Ελληνικού Κράτους, αλλά δηµιουργεί το ερώτηµα, ποια ακριβώς είναι 
αυτά τα σηµεία;! ∆εν θα έπρεπε να είναι καταγεγραµµένα ευθέως και χωρίς 
περιστροφές, αντί να υπάρχει αµφιβολία και άγνοια και να τρέχει ο κόσµος στα 
δικαστήρια;  
 
Ο Ν2688 είχε επίσης και ένα άλλο, πιο ουσιαστικό, πρόβληµα. Έλεγε ότι οι ΟΛΠ-
ΟΛΘ θα λειτουργούσαν µεν µε ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια, αλλά θα είχαν σαν 
στόχο την προάσπιση του ∆ηµοσίου συµφέροντος. Τι σήµαινε άραγε αυτό; Ήταν 
δυνατό να ισχύουν και τα δυο µαζί; Η απάντηση στα ανωτέρω δυο ερωτήµατα δεν 
ήταν γνωστή την εποχή εκείνη. Όπως άλλωστε δεν ήταν γνωστή ούτε η απάντηση 
στα δυο ερωτήµατα I και ΙΙ που είχε θέσει ο υπογράφων από το 1996, δηλαδή, (α) αν 
ο ΟΛΠ είναι κοινωφελής η εµπορική επιχείρηση, και (β) αν η Πολιτεία θέλει να 
διατηρήσει η όχι το κρατικό µονοπώλιο παροχής λιµενικών υπηρεσιών. 
 
5. Τι είδους ιδιωτικοποίηση; (1999-2003) 
 
Παρ’ όλη την αρχική αβεβαιότητα για το µοντέλο ιδιωτικοποίησης του ΟΛΠ, εξ 
αρχής το πιο πιθανό σενάριο ήταν η πώληση υφισταµένων µετοχών του µέσω του 
ΧΑΑ. Αυτό άλλωστε προδιέγραφε εµµέσως πλην σαφώς και ο Ν2688, µια και έλεγε 
ότι η κάλυψη των ασφαλιστικών οφειλών προς το ΙΚΑ και το ΙΚΑ-ΕΤΕΑΜ θα 
γινόταν από την πρόσοδο της ‘µετοχοποίησης’ των δυο λιµανιών. 
 
Όµως, η πιθανότητα αυτού του σεναρίου δεν εµπόδισε το ΥΠΕΘΟ να εξετάσει και 
ορισµένα εναλλακτικά µοντέλα. Έτσι, στο διάστηµα 1999-2001 εξετάστηκαν 
διάφορα άλλα µοντέλα. Εν τω µεταξύ, ο ΟΛΠ είχε καταλήξει στην επιλογή αναδόχου 
για το έργο κατάρτισης του Στρατηγικού, Επιχειρησιακού και Οργανωτικού σχεδίου 
και της Ανάπλασης του επιβατικού λιµένα. Υπεγράφη η σύµβαση και το έργο 
ξεκίνησε άµεσα, σύµφωνα µε το πλάνο. Ο ΟΛΘ ήταν ακόµη πίσω µερικούς µήνες 
στο θέµα αυτό, αν και τελικά επέλεξε το ίδιο γκρουπ για το δικό του κοµµάτι. 
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Παράλληλα µε όλα αυτά, και η Κυβέρνηση (ΥΠΕΘΟ) επέλεξε τους δικούς της 
συµβούλους, αυτούς για το έργο της ιδιωτικοποίησης των δυο Οργανισµών.  
 
Είναι αξιοσηµείωτο ότι η διαδικασία αυτή παρήγαγε τουλάχιστο τέσσερα (4) 
διαφορετικά µοντέλα ιδιωτικοποίησης για τον ΟΛΠ µέσα σε τρία χρόνια, µέχρις ότου 
να αποκρυσταλλωθεί το οριστικό! 
 
Κατ’ αρχάς, το Μάιο του 1999, προτάθηκε από τους συµβούλους του ΥΠΕΘΟ το 
εξής µοντέλο ιδιωτικοποίησης, το οποίο ονοµάζεται εδώ Μοντέλο (i). Τα Μοντέλα 
(ii), (iii) και (iv) θα τα δούµε στη συνέχεια.   
 
ΜΟΝΤΕΛΟ (i): Παραχώρηση της εκµετάλλευσης του ΣΕΜΠΟ του ΟΛΠ σε 
ιδιώτες, κατά το µοντέλο ‘landlord port’ που εφαρµόζεται σε πολλά λιµάνια της 
Ευρώπης και του κόσµου.  
 
Είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσει κανείς ότι η λύση αυτή, που αποτελούσε εκείνη 
την εποχή επιλογή που ήταν υπό σοβαρή διερεύνηση από την Κυβέρνηση του 
ΠΑΣΟΚ, είναι ακριβώς η ίδια µε αυτή που προκρίνει σήµερα (δηλαδή 8 χρόνια 
αργότερα) η Κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας για τα δυο µεγάλα λιµάνια της 
χώρας. Όµως, και όπως κάποιος σχετικός µε τα πράγµατα θα µπορούσε να 
προβλέψει, το 1999 η λύση αυτή απερρίφθη λόγω της µεγάλης έλλειψης τεκµηρίωσης 
που υπήρχε, αλλά και για τη µεγάλη αναστάτωση που εκτιµήθηκε ότι θα προκαλούσε 
η λύση αυτή στο οργανωτικό σχήµα του ΟΛΠ και προ πάντων στα σωµατεία 
εργαζοµένων του, εάν γινόταν ευρύτερα γνωστή. Ίσως ήταν η πλέον σωστή λύση 
µακροπρόθεσµα, αλλά δεν υπήρχε κανένα πλάνο για το πώς θα µπορούσε να 
εφαρµοσθεί.  
 
Με την απόρριψη του  Μοντέλου (i),  στη συνέχεια (φθινόπωρο 1999- άνοιξη 2000) 
προτάθηκε από τους συµβούλους του ΥΠΕΘΟ ένα άλλο µοντέλο, που εδώ 
σηµειώνεται ως Μοντέλο (ii): 
 
ΜΟΝΤΕΛΟ (ii): Θυγατροποίηση του ΣΕΜΠΟ του ΟΛΠ και  εισαγωγή της 
θυγατρικής αυτής εταιρίας στο ΧΑΑ.  
 
Αν και η λύση αυτή κρίθηκε ως πιθανώς εύκολα και γρήγορα υλοποιήσιµη, εν 
τούτοις δεν ήταν και αυτή τόσο σαφής. Σαν παράδειγµα, δεν ήταν καθόλου σαφές τι 
θα γινόταν ο υπόλοιπος ΟΛΠ (πλην του ΣΕΜΠΟ), µε φόβο ότι αυτός θα γινόταν 
ελλειµµατικός αν αποσχιζόταν από αυτόν η πιο κερδοφόρα µονάδα του. Η λύση αυτή 
όµως αποτέλεσε το βασικό µοντέλο βάσει του οποίου σχεδιαζόταν την εποχή εκείνη 
(αλλά πάντα ανεπίσηµα) η µετοχοποίηση του ΟΛΠ. Μέχρις ότου απερρίφθη και αυτή 
από τη νέα Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ µετά τις εκλογές του 2000.  
 
Περισσότερο πιεστικό ήταν ξανά την εποχή εκείνη το γνωστό αλλά ακόµη άλυτο 
πρόβληµα:  µε ποιο τρόπο θα καλυπτότανε άραγε οι επιβαρύνσεις  του ΟΛΠ προς 
ΙΚΑ και ΙΚΑ-ΕΤΕΑΜ, όπως προέβλεπε ο Ν. 2688; Σύµφωνα µε το Ν2688, µέχρι τη 
µετοχοποίηση (η οποία δεν ήταν ακόµη σαφές πότε, µε ποιο τρόπο, η ακόµη και εάν 
θα γινόταν) οι επιβαρύνσεις αυτές θα καλυπτότανε από την πρόσοδο της 
µετοχοποίησης, από όπου θα κρατιότανε ένα ποσό για να αποζηµιωθούν τα ταµεία 
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για το βάρος που θα ανελάµβαναν7. Αυτή η ρύθµιση σίγουρα δεν θα συνέβαλλε στη 
δυναµική ανάπτυξη του επενδυτικού προγράµµατος του ΟΛΠ, και αυτό θα το 
ελάµβαναν σίγουρα υπόψη οι πιθανοί επενδυτές, οποιοδήποτε σχήµα ιδιωτικοποίησης 
και αν ακολουθούνταν. Ένα άλλο πρόβληµα ήταν ότι ο Νόµος δεν αναφερόταν σε 
κάλυψη της υποχρέωσης αυτής από κάποια θυγατρική της ΟΛΠ ΑΕ, άρα 
οπωσδήποτε το θέµα αυτό και άλλα παρεµφερή χρειαζόταν περαιτέρω επεξεργασία, η 
ακόµη και νοµοθετική ρύθµιση.  
 
Μετά την απόρριψη και του Μοντέλου (ii), και περί το φθινόπωρο του 2000, στο 
τραπέζι παρουσιάστηκε, κατόπιν µάλιστα απόφασης της ∆ιυπουργικής Επιτροπής 
Αποκρατικοποιήσεων8 (∆ΕΑ) ένα τρίτο µοντέλο, το Μοντέλο  (iii), που έλεγε τα 
εξής: 
 
ΜΟΝΤΕΛΟ (iii): Εισαγωγή στο ΧΑΑ θυγατρικής εταιρίας του ΟΛΠ, η οποία θα 
αναλάβει τη διαχείριση και εκµετάλλευση των δραστηριοτήτων του ΟΛΠ, µε τα 
πάγια να παραµένουν στη µητρική εταιρία. 
 
Και πράγµατι, η απόφαση αυτή της ∆ΕΑ προέβλεπε τη δηµιουργία θυγατρικής 
εταιρίας που θα αναλάµβανε τη λειτουργία, διαχείριση και εκµετάλλευση των 
επιχειρηµατικών λειτουργιών του ΟΛΠ, ενώ η ιδιοκτησία των παγίων στοιχείων θα 
συνέχιζε να ανήκει στη ‘µητέρα’- ΟΛΠ, και στη συνέχεια την άµεση δροµολόγηση 
της εισαγωγής της θυγατρικής αυτής εταιρίας στο ΧΑΑ. Αυτό ήταν το µοντέλο που 
είχε ακολουθηθεί και στην ΕΥ∆ΑΠ. Οι επί µέρους όροι της ιδιωτικοποίησης δεν 
προσδιορίζονταν, αλλά θα αποφασιζόταν µε νεώτερη απόφαση της ∆ΕΑ. Η απόφαση 
της ∆ΕΑ για τον ΟΛΘ ήταν παρόµοια ως προς το σηµείο αυτό. 
 
Όπως ήρθαν τα πράγµατα, ούτε το  Μοντέλο (iii) έµελλε να είναι το οριστικό µοντέλο 
ιδιωτικοποίησης του ΟΛΠ! Εν τούτοις, η σχετική απόφαση της ∆ΕΑ έδωσε 
σηµαντική ώθηση στην όλη διαδικασία εισαγωγής του ΟΛΠ στο ΧΑΑ, 
δροµολογώντας τις επιµέρους ενέργειες που ήταν απαραίτητες. Από αυτές η πλέον 
σηµαντική ήταν αυτή της καταγραφής της περιουσιακής κατάστασης του ΟΛΠ και 
την αναµόρφωση των pro-forma λογιστικών καταστάσεων (due diligence). Στη φάση 
εκείνη της διαδικασίας ο ΟΛΘ είχε ήδη ξεπεράσει τον ΟΛΠ κατά περίπου τρεις  
µήνες. Ο κύριος λόγος ήταν ότι στον ΟΛΘ δεν υπήρχε τόση  καθυστέρηση ως προς 
την επιλογή του µοντέλου ιδιωτικοποίησης, µια και από την αρχή µια σοβαρή 
εναλλακτική λύση ήταν να µπει ολόκληρη η εταιρία στο ΧΑΑ, κάτι που τελικά 
αποφασίστηκε και για τον ΟΛΠ, αλλά αρκετά αργότερα (Μοντέλο (iv)). Ένας άλλος 
λόγος της καθυστέρησης ήταν το µέγεθος.  Ο ΟΛΠ, όντας τουλάχιστο τρεις φορές πιο 
µεγάλος από τον ΟΛΘ, λογικά απαιτούσε και σηµαντικά περισσότερη προετοιµασία. 
 
Καλώς η κακώς, για να µπει ο ΟΛΘ στο ΧΑΑ ήταν αναγκαίες ορισµένες ρυθµίσεις. 
Η οικονοµική του κατάσταση το 2001 ήταν χειρότερη από ο,τι είχε προβλεφθεί, ως 
αποτέλεσµα της πολιτικής αστάθειας στα Σκόπια και την επακόλουθη µείωση της 
κίνησης προς τα εκεί. Αυτές οι ρυθµίσεις ήταν κυρίως τρεις. Η πρώτη ήταν η αλλαγή 
της νοµοθεσίας ώστε οι αποσβέσεις των πάσης φύσεως µηχανηµάτων και λοιπού 
                                                 
7 ∆εν ήταν τότε ακόµη γνωστό ότι η πρόσοδος της µετοχοποίησης που τελικά έγινε το 2003 θα ήταν 
µόλις 17 δισ. δρχ, δηλαδή πολύ λιγότερη από τα 87 δισ. δρχ της οφειλής του ΟΛΠ προς τα 
ασφαλιστικά ταµεία. 
8 Για τη συγκεκριµένη περίπτωση η επιτροπή αυτή αποτελούνταν από τα Υπουργεία Εθνικής 
Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Εµπορικής Ναυτιλίας. 
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εξοπλισµού (πχ, γερανοί, µηχανήµατα, κλπ) να είχαν µακρύτερο χρόνο απόσβεσης 
από ο,τι µέχρι τότε. Με µακρύτερο χρόνο απόσβεσης, οι ανά έτος αποσβέσεις ήταν 
µικρότερες, άρα τα προ φόρων κέρδη µεγαλύτερα, πράγµα που θα έκανε 
ελκυστικότερη την εισαγωγή ολόκληρης της εταιρίας στο ΧΑΑ, σύµφωνα µε τα 
κρατούντα κριτήρια για τους χρηµατοοικονοµικούς δείκτες. Ήταν µια καθαρά 
λογιστική ρύθµιση. Η κυριότερη παρενέργειά της ήταν ότι έχοντας περισσότερα 
λογιστικά κέρδη, η εταιρία θα πλήρωνε και περισσότερους φόρους, άρα θα είχε 
λιγότερα διαθέσιµα για επενδύσεις.  
 
Η δεύτερη ρύθµιση ήταν πιο σηµαντική.  Άλλαξε η νοµοθεσία ώστε στην περιουσία 
του ΟΛΘ να µην προσµετρόταν η αξία που απέρρεε από το αποκλειστικό δικαίωµα 
χρήσης και εκµετάλλευσης των γηπέδων και άλλων εγκαταστάσεων του ΟΛΘ. Όπως 
ελέχθη προηγουµένως, η προσµέτρηση της αξίας αυτής είχε ρητά προβλεφθεί στο 
αρχικό καταστατικό της εταιρίας (όπως άλλωστε και σ’ εκείνο του ΟΛΠ) στο 
Ν2688/1999. Πέρασε λοιπόν η Κυβέρνηση ένα Νόµο που εφεξής καταργούσε αυτή 
τη συνιστώσα στην προσµέτρηση της περιουσίας του ΟΛΘ. 
 
Γιατί όµως έγινε αυτό; Έγινε ώστε να µικρύνει λογιστικά ο ΟΛΘ τόσο, ώστε να 
επιτευχθεί ο επιθυµητός λόγος Ρ/Ε ‘price to earnings ratio’ για την εισαγωγή 
ολόκληρης της εταιρίας στο ΧΑΑ και όχι θυγατρικής του εταιρίας, όπως ήταν το 
αρχικό σχέδιο, σύµφωνα µε την απόφαση της ∆ΕΑ. Και πράγµατι, φαίνεται ότι αυτό 
ήταν εφικτό, µια και η συνολική καθαρή θέση του ΟΛΘ µαζί µε το δικαίωµα χρήσης 
και εκµετάλλευσης ήταν κάπου 60 δισ. δραχµές, ενώ χωρίς το δικαίωµα αυτό έπεφτε 
περίπου στο µισό (31 δισ.). Με τη ρύθµιση αυτή, η κεφαλαιακή απόδοση του ΟΛΘ 
περίπου διπλασιάστηκε.  
 
Αγνοώντας ενδεχόµενες παρενέργειες και παρά τις όποιες επιφυλάξεις εξέφρασε η 
∆ιοίκηση του ΟΛΠ για την ενδεχόµενη αντιγραφή των ως άνω ρυθµίσεων για τον 
ΟΛΠ, αυτό ακριβώς συνέβη µερικούς µήνες αργότερα, µαζί µε µια τρίτη ακόµη πιο 
σηµαντική ρύθµιση, η οποία ήταν όντως αναγκαία να γίνει. Ενώ η µετοχοποίηση του 
ΟΛΘ ήταν επί θύραις, ψηφίστηκε ο Ν2932/2001, ο νόµος-σκούπα του ΥΕΝ µε κύριο 
αντικείµενο την άρση του cabotage στην ακτοπλοΐα, αλλά στον οποίο προστέθηκαν  
πλήθος άλλες σηµαντικές ρυθµίσεις, όπως (ενδεικτικά) η µετατροπή δέκα Λιµενικών 
Ταµείων σε ΑΕ9, η ίδρυση της Γενικής Γραµµατείας Λιµένων και Λιµενικής 
Πολιτικής, και ένα ετερόκλιτο πλήθος άλλων θεµάτων του ΥΕΝ.  Με το Άρθρο 36  
στο τέλος του Νόµου αυτού, οι ΟΛΠ και ΟΛΘ απαλλάχθηκαν από την υποχρέωση 
καταβολής αποζηµίωσης στο ΙΚΑ και ΙΚΑ-ΕΤΕΑΜ, το ύψος της οποίας για τον 
ΟΛΠ είχε υπολογιστεί στα 87 δισεκατοµµύρια δραχµές (κάπου 254 εκατοµµύρια 
ευρώ) από αναλογιστική µελέτη που ήδη είχε κάνει, αλλά θα επαναπροσδιοριζόταν 
οριστικά µετά από νέα αναλογιστική µελέτη. Το βάρος αυτό ανελήφθη χωρίς 
περιστροφές από τον Κρατικό Προϋπολογισµό, µε την πρόβλεψη ότι θα καλυπτόταν 
µερικώς από την πρόσοδο της µετοχοποίησης των δυο λιµανιών.  
 
Για µια αίσθηση του µεγέθους του ποσού αυτού, το Σχήµα 1 είναι αποκαλυπτικό.  
 
 

                                                 
9 Αλεξανδρούπολης, Βόλου, Ελευσίνας, Ηγουµενίτσας, Ηρακλείου, Καβάλας, Κέρκυρας, Λαυρίου, 
Πάτρας και Ραφήνας. 
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Σχήµα 1: Το ‘ασφαλιστικό έλλειµµα’ του ΟΛΠ σε σύγκριση µε 4 άλλα 
οικονοµικά µεγέθη της εταιρίας. 
 
Βλέπουµε ότι το ασφαλιστικό έλλειµµα είναι τουλάχιστο πέντε φορές µεγαλύτερο 
από το µετοχικό κεφάλαιο του ΟΛΠ, τουλάχιστο δυο φορές µεγαλύτερο από τα ίδια 
κεφάλαια (καθαρή θέση) της εταιρίας το 2001, σχεδόν δυο φορές µεγαλύτερο από τον 
κύκλο εργασιών το 2002, και τουλάχιστο 4,5 φορές µεγαλύτερο από το ποσό που 
τελικά εισέπραξε το ∆ηµόσιο από την µετοχοποίηση του ΟΛΠ το 2003!  
 
Βέβαια, τα τελευταία τέσσερα οικονοµικά µεγέθη δεν ήταν γνωστά την άνοιξη του 
2001, εποχή που είχαν ξεκινήσει τα προκαταρκτικά του ΟΛΠ για το ΧΑΑ αλλά δεν 
είχε ακόµη περατωθεί η αποτίµηση της περιουσιακής του κατάστασης. Όµως, ήταν 
από τότε σαφές πόσο µεγάλο ήταν το ασφαλιστικό έλλειµµα, εξ ου και τα µέτρα για 
την απαλλαγή από το βάρος αυτό10. 
 
Ακολουθώντας λοιπόν ακριβώς ο,τι είχε γίνει στον ΟΛΘ,  στο Άρθρο 35 του 
Ν2932/2001 περιελήφθη και η εξής φαινοµενικά αθώα φράση: ‘η περίπτωση β της 
παραγράφου 1 του Άρθρου 5 του Καταστατικού  της ΟΛΠ ΑΕ καταργείται’. Σε απλά 
Ελληνικά, η φράση αυτή ήταν ταυτόσηµη µε τη µη προσµέτρηση στην αποτίµηση της 
περιουσιακής κατάστασης του ΟΛΠ της αξίας που απέρρεε από το δικαίωµα χρήσης 
και εκµετάλλευσης των γηπέδων, κτιρίων, και άλλων εγκαταστάσεων που ανήκαν 

                                                 
10 Από αυτή την άποψη, η διαδικασία µετοχοποίησης των δυο µεγάλων λιµανιών εκ των υστέρων ίσως 
αποδειχθεί αρκετά τσουχτερή για το Ελληνικό ∆ηµόσιο, µια και µακροπρόθεσµα αυτό θα κληθεί να 
καταβάλει στα ασφαλιστικά ταµεία πολλαπλάσια ποσά από όσα εισέπραξε βραχυπρόθεσµα από τις 
µετοχοποιήσεις. Το εύλογο ερώτηµα πως θα καλύψει το ∆ηµόσιο αυτά τα ποσά είναι µέχρι στιγµής 
αναπάντητο, αλλά ωχριά µπροστά στο ίδιο ερώτηµα για το σύνολο του ασφαλιστικού προβλήµατος 
της χώρας, του οποίου η επίλυση θα απαιτήσει τοµές που δεν έχουν ακόµη γίνει. Η περίπτωση του 
ΟΛΠ και του ΟΛΘ είναι ίσως ο µικρόκοσµος για το γενικότερο πρόβληµα. Αλλά από τη στενή οπτική 
των δυο λιµανιών, το σηµαντικό είναι ότι απηλλάγησαν από ένα σηµαντικό οικονοµικό βάρος, το 
οποίο θα τους προκαλούσε ιδιαίτερα προβλήµατα αργά η γρήγορα. 
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στο Ελληνικό ∆ηµόσιο και των οποίων το δικαίωµα χρήσης και εκµετάλλευσης είχε 
αποκλειστικά ο ΟΛΠ. Όπως είδαµε ήδη πιο πάνω, η προσµέτρηση αυτή είχε 
προβλεφθεί ρητά (µεταξύ άλλων) στο αρχικό Καταστατικό της εταιρίας, το οποίο είχε 
ενσωµατωθεί  στο Ν2688/1999. Παράλληλα, το Άρθρο 35 του Ν2932 ανέφερε ότι η 
αποκλειστική αυτή χρήση, η οποία µέχρι τότε ήταν κατοχυρωµένη υπέρ του ΟΛΠ 
από τον ιδρυτικό του Νόµο αλλά και από τον Ν2688/1999, εφεξής θα παρεχόταν 
µέσω 40ετους ‘σύµβασης παραχώρησης’ µεταξύ ΟΛΠ και Ελληνικού ∆ηµοσίου, 
βάσει της οποίας ο ΟΛΠ θα νοίκιαζε από το Ελληνικό ∆ηµόσιο τις παραχωρούµενες 
εγκαταστάσεις έναντι ετησίου τιµήµατος, 1% επί του τζίρου τα 3 πρώτα έτη, 
αυξανόµενο κατόπιν σε 2%. Η σύµβαση παραχώρησης για τον ΟΛΠ ήταν από 
πλευράς δοµής και ουσίας πανοµοιότυπη µε εκείνη που είχε προγενέστερα 
συµφωνηθεί για τον ΟΛΘ.  
 
6.  Η σύµβαση παραχώρησης 
 
Η σύµβαση παραχώρησης µεταξύ ΟΛΠ και Ελληνικού ∆ηµοσίου είναι το κείµενο 
που ρυθµίζει λεπτοµερώς τις υποχρεώσεις του ΟΛΠ ώστε αυτός να απολαύει των 
δικαιωµάτων που του παρέχει η σύµβαση αυτή, και συγκεκριµένα της αποκλειστικής 
χρήσης και εκµετάλλευσης των εγκαταστάσεων του Λιµένος Πειραιώς για 40 χρόνια. 
Αν και σε γενικές γραµµές πολλές από τις ρυθµίσεις της σύµβασης αυτής είναι 
ορθολογικές, όταν αυτή συντάχθηκε περιέλαβε και ορισµένα σηµεία, τα οποία, πάντα 
κατά τη γνώµη του υπογράφοντος, ήταν προβληµατικά, και συγκεκριµένα τα εξής: 
 

1) Η σύµβαση αφαίρεσε από την δικαιοδοσία του ΟΛΠ όλα τα κτίρια και τις 
εγκαταστάσεις του ΟΛΠ που εξυπηρετούσαν ανάγκες άλλων δηµοσίων 
υπηρεσιών, επιχειρήσεων και οργανισµών. ∆ηλαδή τελωνείων, λιµεναρχείων, 
πλοηγικής υπηρεσίας, δήµων, κλπ. Αυτός ήταν ένας σεβαστός αριθµός 
κτιρίων, τα οποία είχε φτιάξει και συντηρούσε ο ΟΛΠ µε δικά του κονδύλια, 
και από τα οποία εισέπραττε ένα ενοίκιο, πενιχρό µεν, αλλά όχι µηδενικό 
(αναµενόταν περί τα 60 εκ. δρχ- 176.000 ευρώ- το 2002).  ∆εν υπήρχε καµµία 
πρόνοια αποζηµίωσης του ΟΛΠ για όσα είχε ξοδέψει για τα κτίρια αυτά, η 
έστω της αναπόσβεστης αξίας τους, η για όσα ανέµενε να εισπράξει από 
ενοίκια. 

2) Η σύµβαση δεν έκανε καµµία µνεία περί του Στρατηγικού και Επιχειρησιακού 
Σχεδίου, ούτε περί του Σχεδίου Ανάπλασης του Επιβατικού Λιµένα του ΟΛΠ, 
τα οποία περιέγραφαν λεπτοµερώς (µεταξύ άλλων) τους στρατηγικούς 
στόχους του ΟΛΠ και το business plan της εταιρίας. Αντίθετα, ο ΟΛΠ 
υποχρεωνόταν να παρέχει ‘συνεχώς και αδιαλείπτως συνολικό φάσµα 
λιµενικών υπηρεσιών και εξυπηρετήσεων’, µε υποχρέωση να συναινεί το 
∆ηµόσιο οσάκις ο ΟΛΠ ήθελε να µην παρέχει ορισµένες (ζηµιογόνες) 
υπηρεσίες. Τι σήµαινε άραγε ‘συνολικό φάσµα;’ Θα µπορούσε πχ αυτό να 
περιλαµβάνει ρυµούλκηση, πλοήγηση, καβόδεση, η άλλες υπηρεσίες που ο 
ΟΛΠ δεν παρείχε, αλλά ενδεχοµένως κάποιος να έλεγε ότι όφειλε να παρέχει; 
∆εν  υπήρχε πρόνοια αποζηµίωσης του ΟΛΠ για τυχόν ζηµιογόνες 
δραστηριότητες που ήθελε να διατηρήσει το ∆ηµόσιο. 

3) Στο κείµενο της σύµβασης, η οικονοµική βιωσιµότητα και κερδοφορία του 
ΟΛΠ ήταν τελευταίες (έβδοµες) σε µια µακρά λίστα προτεραιοτήτων, µε 
πρώτη την προστασία της εθνικής ασφάλειας, της δηµόσιας τάξης και 
ασφάλειας, και άλλων.  
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4) Η σύµβαση ήταν ασαφής τι θα γινότανε σε περίπτωση απελευθέρωσης της 
αγοράς λιµενικών υπηρεσιών στην Ευρωπαϊκή Ένωση (port package), χωρίς 
καµµία ουσιαστική διασφάλιση του ΟΛΠ. Εκείνη την εποχή, η συζήτηση για 
την απελευθέρωση αυτή ήταν υψηλά στην ατζέντα της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής. 

5) Υπήρχε η υποχρέωση του ΟΛΠ να παρέχει ίση πρόσβαση µεταξύ των 
χρηστών και να αποφεύγει κάθε διακριτική συµπεριφορά µεταξύ τους. Αυτό 
σήµαινε ότι οι συµβάσεις του ΟΛΠ µε τις εταιρίες MSC και China Shipping, 
οι οποίες χρησιµοποιούσαν τον Πειραιά ως κέντρο µεταφόρτωσης διέτρεχαν 
τον κίνδυνο να αποδειχθούν σε κάποια φάση µη σύννοµες.11 

6) Η σύµβαση ήταν αντιφατική ως προς τα τιµολόγια, αφού σε ένα σηµείο έλεγε 
ότι ο ΟΛΠ µπορούσε µεν να ορίζει µόνος του τα τιµολόγιά του, και σε ένα 
άλλο ότι έπρεπε να εξασφαλίζει τις απαραίτητες άδειες. Τα δε τιµολόγια αυτά 
έπρεπε να είναι ενιαία για όλους τους χρήστες και γνωστά σε όλους (δηλαδή 
και εδώ οι συµβάσεις µε µεγάλους πελάτες έβγαιναν µη σύννοµες).  

7) Τη σύµβαση µπορούσε να καταγγείλει µόνο το Ελληνικό ∆ηµόσιο, αλλά όχι ο 
ΟΛΠ. 

8) Για οποιαδήποτε νέα δραστηριότητα (πχ, όλες αυτές που είχαν αποφασιστεί 
στο πλαίσιο της Ανάπλασης, αλλά και άλλες) έπρεπε πάλι πρώτα να 
συναινούσε το ∆ηµόσιο µε ειδική συµφωνία µε τον ΟΛΠ. ∆εν υπήρχε  
πρόνοια κατ’ αρχήν συµφωνίας για θέµατα που είχαν αποφασιστεί στο 
Επιχειρησιακό Σχέδιο η στο Σχέδιο Ανάπλασης. ∆ηλαδή ακριβώς την εποχή 
που όλοι πίστευαν ότι η µετοχοποίηση του ΟΛΠ θα ήταν αφορµή να 
απεµπλακεί από τον ασφυκτικό εναγκαλισµό του Κράτους και να 
λειτουργήσει εφεξής µε ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια, όπως άλλωστε 
επέτασσε ο Ν2688/1999, οι διατάξεις αυτές τον πήγαιναν µάλλον προς την 
αντίθετη κατεύθυνση. 

 
Παρά τα προβλήµατα αυτά, τα οποία ετέθησαν υπόψη του ΥΕΝ από τη ∆ιοίκηση του 
ΟΛΠ, προφανώς το Ελληνικό ∆ηµόσιο, ο ιδιοκτήτης του ΟΛΠ, ήξερε τότε και ξέρει 
και τώρα καλύτερα από οιονδήποτε άλλον ποιο ήταν και είναι το συµφέρον τόσο του 
ΟΛΠ, όσο και του ιδίου του ∆ηµοσίου. Τελικά η σύµβαση αυτή υπεγράφη το 
Φεβρουάριο του 2002, παρά τις επιφυλάξεις της ∆ιοίκησης του ΟΛΠ και τις 
δυναµικές συνδικαλιστικές αντιδράσεις. Το ενδιαφέρον για την ιστορία είναι η 
επισήµανση ότι στην πορεία προς το ΧΑΑ δροµολογήθηκαν για τον ΟΛΠ ακριβώς οι 
ίδιες νοµοθετικές και άλλες θεσµικές ρυθµίσεις που είχαν γίνει προγενέστερα για τον 
ΟΛΘ, περιλαµβανοµένης και της σύµβασης παραχώρησης. Όµως, ναι µεν ο Πειραιάς 
ήταν ένα λιµάνι αρκετά όµοιο µε τη Θεσσαλονίκη από καθαρά τυπικής πλευράς 
(νοµικό και κανονιστικό πλαίσιο, καταστατικό εταιρίας, µισθολόγιο υπαλλήλων, 
κλπ). Ταυτόχρονα όµως, ήταν και ένα λιµάνι όχι µόνο σηµαντικά µεγαλύτερο και 
πολυπλοκότερο της Θεσσαλονίκης, αλλά και ένα λιµάνι εντελώς διαφορετικό σε 
σχέση µε την κατανοµή των εσόδων, τη δοµή των παρεχοµένων υπηρεσιών και τη 
θέση του στη λιµενική αγορά της Ελλάδας και τη Μεσογείου.  
 
Εποµένως, µια ερώτηση (µε ακαδηµαϊκό µόνο ενδιαφέρον σήµερα) είναι, για ποιο 
λόγο, ακριβώς το ίδιο µοντέλο κοστούµι στο οποίο ο ράφτης έκανε διορθώσεις ειδικά 
για να µπει ο ΟΛΘ στο ΧΑΑ, εκλήθη να φορέσει κατόπιν και ο ΟΛΠ; Αν και 
                                                 
11 Το πρόβληµα που είχε αργότερα ο ΟΛΠ µε την Επιτροπή Ανταγωνισµού (υπόθεση Σαρλή) έχει 
άµεση σχέση µε το θέµα αυτό, καθ’ όσον η σύµβαση του ΟΛΠ µε την MSC θεωρήθηκε ότι 
προσκρούει στην υποχρέωση ίσης µεταχείρισης που προδιαγράφει η σύµβαση παραχώρησης. 
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αναλογικά το κοστούµι αυτό είχε µεγαλύτερο µέγεθος, ουσιαστικά όχι µόνο ήταν το 
ίδιο ‘µοντέλο’, αλλά και είχε τις ίδιες ‘ραπτικές’ αλλαγές µε εκείνες που έγιναν για 
τον ΟΛΘ. Μήπως εάν είχε ραφτεί ειδικά για τον ΟΛΠ από την αρχή,  όπως θα 
άρµοζε, η έστω αν δεν διατηρούνταν οι ίδιες ραφτικές αλλαγές που έγιναν για τον 
ΟΛΘ, µήπως τότε το κοστούµι αυτό θα ήταν σηµαντικά διαφορετικό και τα 
αποτελέσµατα (πχ, πρόσοδος µετοχοποίησης) θα ήταν ακόµη καλύτερα; ∆ύσκολα 
ερωτήµατα, των οποίων τις απαντήσεις ίσως δεν µάθουµε ποτέ. 
 
Η ιστορία θα καταγράψει ότι το οριστικό µοντέλο για την ιδιωτικοποίηση του ΟΛΠ, 
το 4ο κατά σειρά από τότε που είχε ξεκινήσει η διαδικασία, ήταν το εξής: 
 
ΜΟΝΤΕΛΟ (iv): Εισαγωγή στο ΧΑΑ ολόκληρου του ΟΛΠ, όπως έγινε και µε 
τον ΟΛΘ, και αφού πρώτα γίνουν οι αναγκαίες νοµοθετικές και άλλες ρυθµίσεις 
ώστε λογιστικά να ικανοποιούνται τα κριτήρια εισαγωγής στο ΧΑΑ. 
 
Αν και οριστικό, το Μοντέλο (iv) είχε δυο παραλλαγές! Αυτές αφορούσαν το 
ποσοστό των µετοχών προς διάθεση στη δηµόσια εγγραφή. Η αρχική απόφαση της 
∆ΕΑ (2001) ήταν για 12,5%, ενώ η τελική (2002) ήταν για 25%. Τελικά ο ΟΛΠ 
µπήκε στο ΧΑΑ µε κάποια καθυστέρηση, το καλοκαίρι του 2003, η δε δηµόσια 
εγγραφή του υπερκαλύφθηκε 16 φορές. Το τελευταίο µπορεί να ερµηνευθεί διττά: 
είτε ως εκδήλωση του πολύ µεγάλου επενδυτικού ενδιαφέροντος, είτε ως ένδειξη ότι 
η µετοχή του ΟΛΠ ήταν υποτιµηµένη. Ποιο από τα δυο ισχύει περισσότερο, δεν είναι 
σε θέση να το εκτιµήσει επαρκώς ο υπογράφων. Όπως είχε προβλεφθεί, το ποσό που 
εισπράχθηκε από τη δηµόσια εγγραφή (54 εκατοµµύρια ευρω) κατέληξε εξ 
ολοκλήρου στον Κρατικό κορβανά. Από της πλευράς αυτής, ιδιωτικοποίηση µε την 
έννοια της εισόδου ιδιωτικών κεφαλαίων για επενδύσεις και περαιτέρω ανάπτυξη του 
λιµένα δεν έχει υπάρξει µέχρι στιγµής ούτε στον ΟΛΠ, ούτε στον ΟΛΘ, ούτε σε 
κανένα άλλο λιµάνι της χώρας. 
 
7. Συµπεράσµατα-Προοπτικές για το µέλλον 

Προτού σχολιάσουµε σύντοµα τις τελευταίες εξελίξεις, οι οποίες φαίνεται να 
επαναφέρουν, αυτή τη φορά στα σοβαρά, το από 1999 Μοντέλο (i), δηλαδή την 
παραχώρηση του ΣΕΜΠΟ σε ιδιώτες, κάνουµε κάποιες συµπληρωµατικές 
παρατηρήσεις σχετικά µε τη σύµβαση παραχώρησης µεταξύ ΟΛΠ και Ελληνικού 
∆ηµοσίου.  

Με τη σύµβαση αυτή, κανένα από τα έργα πολιτικού µηχανικού που είχε 
κατασκευάσει ο ΟΛΠ από δικά του κονδύλια δεν προσµετρήθηκε στην περιουσία 
του. Όπως ήδη ελέχθη, κάποια από αυτά, όσα στέγαζαν άλλες υπηρεσίες του 
∆ηµοσίου, αφαιρέθηκαν εντελώς και χωρίς αποζηµίωση από τη δικαιοδοσία του 
ΟΛΠ, ο οποίος έχασε και τα έσοδα ενοικίασης από τα κτίρια αυτά (πενιχρά µεν, µη 
αµελητέα δε). Οι υπόλοιπες πάγιες εγκαταστάσεις (των οποίων ο αριθµός σύµφωνα 
µε τη σύµβαση παραχώρησης ανέρχονταν σε 188) παραχωρήθηκαν στον ΟΛΠ.  
Φυσικά, ο ΟΛΠ παραµένει ιδιοκτήτης όλου του λιµενικού εξοπλισµού και των 
υπόλοιπων κινητών περιουσιακών στοιχείων.  
 
Για τη χρήση 2003, έτος εισαγωγής του ΟΛΠ στο ΧΑΑ, ο ΟΛΠ κατέβαλε στο 
Ελληνικό ∆ηµόσιο περί το 1,5 εκ. ευρώ έναντι του τιµήµατος που προβλέπει η 
σύµβαση παραχώρησης. Το ίδιο έτος ο ΟΛΠ κατέβαλε στο Ελληνικό ∆ηµόσιο 10,84 
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εκ. ευρώ ως φόρο εισοδήµατος (πλέον 0,81 εκ. ευρώ για φορολογικές ρυθµίσεις 
παρελθόντων ετών) και µερίσµατα ύψους 6,4 εκ. ευρώ προς τους µετόχους. Από 
αυτά, 4,74 εκ. ευρώ περιήλθαν στον κύριο µέτοχο, πάλι το Ελληνικό ∆ηµόσιο. Σε 
σύγκριση µε τα τελευταία ποσά (10,84+0,81+4,74=16,39 εκ. ευρώ) που εισέπραξε το 
Ελληνικό ∆ηµόσιο από τον ΟΛΠ, σίγουρα το τίµηµα της σύµβασης παραχώρησης 
φαίνεται χαµηλό. Πριν από τη µετατροπή του ΟΛΠ σε ΑΕ, καµµια από τις ροές αυτές 
από τον ΟΛΠ στο Ελληνικό ∆ηµόσιο δεν υπήρχε, αλλά τότε ο ΟΛΠ είχε άλλα 
σηµαντικά βάρη (συντάξεις και περίθαλψη)12.  
 
Σύµφωνα πάλι µε τη σύµβαση παραχώρησης, ο ΟΛΠ ευθύνεται για τη συντήρηση 
των κτιρίων, γηπέδων και άλλων εγκαταστάσεων που παραχωρήθηκαν σ’ αυτόν. Το 
2003 το ποσό που πλήρωσε ο ΟΛΠ για τέτοιου είδους συντήρηση ανήλθε στα 2,14 
εκ. ευρώ, και αυτό µεγαλύτερο από το τίµηµα της σύµβασης παραχώρησης. 
Αξιοσηµείωτη δε είναι η περίπτωση ενός µεγάλου έργου του ΟΛΠ, το οποίο ούτε 
ανήκει στα πάγια της εταιρίας, αλλά ούτε και παραχωρήθηκε σ’ αυτήν από το 
Ελληνικό ∆ηµόσιο. Το έργο αυτό είναι η λεγόµενη ‘Περιφερειακή Λεωφόρος’, που 
όταν τελειώσει θα συνδέει το επιβατικό λιµάνι (από τον Άγιο ∆ιονύσιο) µε το 
εµπορικό (Λεωφόρο Σχιστού). Για το έργο αυτό ο ΟΛΠ είχε λάβει, ήδη από το 1995, 
µερική χρηµατοδότηση από το Ταµείο Συνοχής, από την Ευρωπαϊκή Τράπεζα 
Επενδύσεων και από την ΕΖΕΣ. Το έργο αυτό, προϋπολογισµού ΟΛΠ περί τα 42,6 
εκατοµµύρια ευρώ (εκ των οποίων τα 25 εκ. ευρώ από το Ταµείο Συνοχής), και το 
οποίο δεν έχει ακόµη τελειώσει λόγω χρονοβόρας διαδικασίας απαλλοτριώσεων στην 
οποία είχε εµπλακεί ο ΟΛΠ, θα παραµείνει καθ’ ολοκληρίαν στην ιδιοκτησία του 
Ελληνικού ∆ηµοσίου! Προφανώς θα είναι  και σε δηµόσια χρήση, µια και ο ΟΛΠ δεν 
απέκτησε το αποκλειστικό δικαίωµα χρήσης του, ούτε βέβαια µπορεί να βάλει διόδια 
για να το εκµεταλλεύεται.  
 
Άρα η εκτέλεση του έργου αυτού από τον ΟΛΠ, έστω και µερικώς, αποτελεί οιονεί 
αρπαγή (η δήµευση) µέρους των χρηµατικών διαθεσίµων της εταιρίας από τον κύριο 
µέτοχό της, το Ελληνικό ∆ηµόσιο, παρά τα όποια (απροσδιόριστα στη φάση αυτή) 
παράπλευρα οφέλη θα καρπωθεί ο ΟΛΠ από τη σύνδεση των δυο τµηµάτων του 
λιµανιού. Το ίδιο ισχύει για την επιβολή υποχρέωσης συντήρησης των 
παραχωρούµενων στον ΟΛΠ παγίων ιδιοκτησίας του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Βέβαια, 
η χαριστική διάταξη του Ν2932/2001 για την ασφαλιστική οφειλή ίσως αντιστάθµισε 
κάπως την αρπαγή αυτή. Αλλά αν συγκρίνουµε τα 254 εκ. ευρω του ασφαλιστικού 
ελλείµµατος, που το ∆ηµόσιο χάρισε στον ΟΛΠ, µε την αξία του δικαιώµατος χρήσης 
και εκµετάλλευσης, που του αφαίρεσε, και η οποία υπολογίζεται σε άνω των 800 εκ. 
ευρω,  είναι σαφές ποιο ποσό είναι µεγαλύτερο. 
 
Tι απέγινε όµως η ως άνω αξία που τελικά δεν προσµετρήθηκε υπέρ του ΟΛΠ; 
Προφανώς δεν χάθηκε. Απλά δεν εµφανίζεται στα βιβλία του ΟΛΠ, όπως επίσης δεν 
εµφανίζεται εκεί κανένα από τα πάσης φύσεως πάγια που κατασκεύασε µεν ο ΟΛΠ 
(κτίρια, γήπεδα, προβλήτες, άλλες εγκαταστάσεις) αλλά ανήκουν στο Ελληνικό 
∆ηµόσιο, το οποίο και τα νοικιάζει στον ΟΛΠ µέσω της σύµβασης παραχώρησης. 
Όµως, ακόµη και µε ιδιώτες να κατέχουν το 25,86% των µετοχών του ΟΛΠ από το 
2003 και µετά13 (και το ποσοστό αυτό ενδέχεται να αυξηθεί σε µελλοντική 
µετοχοποίηση), η ιδιοκτησία των παγίων αυτών παραµένει 100% στο Ελληνικό 
                                                 
12 Για µια εµπεριστατωµένη ανάλυση αυτού του θέµατος και γενικότερα της δηµόσιας 
χρηµατοδότησης λιµανιών στην Ελλάδα και ειδικά στο λιµάνι του Πειραιά, βλ. Psaraftis (2007). 
13 25% από τη δηµόσια εγγραφή και το υπόλοιπο από ιδιωτική εγγραφή (κυρίως εργαζόµενοι ΟΛΠ). 
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∆ηµόσιο, το οποίο και διατηρεί ακέραιη και την όποια λογιστική αξία του 
δικαιώµατος χρήσης και εκµετάλλευσής τους. Και επειδή η αξία αυτή είναι λίαν 
σηµαντική, θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη όταν η εάν στο µέλλον έρθει η ώρα 
να παραχωρηθεί η ακόµη και να πωληθεί µέρος των εγκαταστάσεων του ΟΛΠ σε 
ιδιώτες.  

Γνώµη του υπογράφοντος είναι ότι το µεγαλύτερο όφελος από τις µέχρι στιγµής 
θεσµικές αλλαγές του ΟΛΠ τα τελευταία 10 χρόνια, από ΝΠ∆∆ µέχρι το 1999 σε 
εταιρία εισηγµένη στο ΧΑΑ το 2003, ήταν ένα παράπλευρο όφελος και όχι ένα 
όφελος άµεσα συνδεδεµένο µε τη λιµενική του λειτουργία. Αυτό ήταν η αύξηση της 
διαφάνειας στις χρηµατοοικονοµικές δοσοληψίες της εταιρίας µε τον έξω κόσµο, 
περιλαµβανοµένου και του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Η διαφάνεια αυτή ήταν ιδιαίτερα 
περιορισµένη και απροσδιόριστη όταν ο ΟΛΠ ήταν ΝΠ∆∆, όταν λειτουργούσε βάσει 
του ∆ηµοσίου λογιστικού και όταν έπρεπε να πληρώνει συντάξεις και περίθαλψη, 
ενώ τη σηµερινή εποχή όπου η εταιρία λειτουργεί βάσει των διεθνών λογιστικών 
προτύπων και εταιρικής διακυβέρνησης προδιαγραφών ΧΑΑ, η διαφάνεια είναι η 
υψηλότερη δυνατή. Από την άλλη πλευρά, είναι σαφές ότι ούτε η µετατροπή του 
ΟΛΠ σε ΑΕ ούτε η εισαγωγή του στο ΧΑΑ τον έκαναν η πρόκειται να τον κάνουν 
αυτόµατα ένα λιµάνι που είναι περισσότερο αποδοτικό, κερδοφόρο ή ανταγωνιστικό. 
Ίσα-ίσα, οι τελευταίες εξελίξεις µάλλον ανησυχία µπορούν να προκαλέσουν. 

Το Παράρτηµα Α παρουσιάζει τη διαχρονική πορεία των οικονοµικών καταστάσεων 
του ΟΛΠ στο διάστηµα 1998-2005, µε τις λογιστικές καταστάσεις τόσο πριν από τη 
θεσµική µετατροπή του 1999 όσο και για το έτος 2000 να είναι σε µορφή 
αναµορφωµένη (pro-forma). Είναι σαφές ότι η κερδοφορία της εταιρίας έχει υποστεί  
κάµψη τα τελευταία χρόνια, πράγµα που επιτείνει τον προβληµατισµό για τις 
προοπτικές που διανοίγονται για το µέλλον. Κάµψη έχει επίσης υποστεί και η 
ατµοµηχανή του ΟΛΠ, το ΣΕΜΠΟ, που έπεσε από το Νο. 41 το 1998 στο Νο. 60 το 
2005 στην παγκόσµια λίστα container ports. Αν και η κατάταξη στη λίστα αυτή δεν 
πρέπει να αποτελεί αυτοσκοπό, η πτώση επιβεβαιώνει ότι ο υπόλοιπος κόσµος τρέχει 
πιο γρήγορα από τον Πειραιά, παρ’ όλον ότι η κίνηση του ΣΕΜΠΟ το 2005 ήταν 
κατά 50% µεγαλύτερη από εκείνη του 1998! Στη Μεσόγειο ο λιµενικός 
ανταγωνισµός είναι µεγάλος και το ερώτηµα σήµερα είναι αν ο ΟΛΠ κάνοντας µόνο 
δικές του επενδύσεις µπορεί να παραµείνει µέσα στο παιχνίδι µε αξιώσεις. Η µέχρι 
στιγµής δυναµική δεν µπορεί να στηρίξει ένα τέτοιο αισιόδοξο σενάριο, τη στιγµή 
µάλιστα που ένα µέρος των κερδών του ΣΕΜΠΟ δεν επανεπενδύεται για τη δική του 
ανάπτυξη, αλλά για να χρηµατοδοτήσει άλλους τοµείς του λιµανιού που δεν είναι 
τόσο κερδοφόροι (µε κύριο παράδειγµα το επιβατικό λιµάνι).  Από την άλλη πλευρά, 
το όποιο σχέδιο εισόδου ιδιωτικών κεφαλαίων δεν θα πετύχει από µόνο του, και 
υπάρχει κίνδυνος µάλιστα να αποτύχει, αν γίνουν λάθη. Ρητές προϋποθέσεις για 
επιτυχία είναι πρώτον ο προσεκτικός σχεδιασµός και δεύτερο η µεγάλη προσοχή στην 
υλοποίησή του.   

Η πρόσφατη απόφαση της Κυβέρνησης για την παραχώρηση του ΣΕΜΠΟ σε ιδιώτες 
έχει µέχρι στιγµής παγώσει, λόγω συνδικαλιστικών αντιδράσεων. Αν και θεωρητικώς 
όλα είναι ανοικτά, το µοντέλο που φαίνεται να προτιµά η Κυβέρνηση είναι να δοθεί 
το ΣΕΜΠΟ σε ένα µόνο πάροχο, δηλαδή να δηµιουργηθεί ένα ιδιωτικό µονοπώλιο, 
ένα dedicated terminal και όχι ένα multi-user terminal, όπως υπάρχει στα άλλα 
landlord ports της Ευρώπης. Αν ο διαγωνισµός ήταν για περισσότερους του ενός 
παρόχους, ο καθένας από τους οποίους θα έπαιρνε ένα κοµµάτι του terminal (πχ 
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Προβλήτα Ι, ΙΙ, ΙΙΙ), τότε θα µπορούσε να υπάρχει ανταγωνισµός µεταξύ τους.  
Ακόµη και ο ίδιος ο ΟΛΠ θα µπορούσε να ήταν ένας από αυτούς τους παρόχους, 
όπως µέχρι προ τινος προγραµµατιζόταν µε την παραχώρηση µόνο του Προβλήτα Ι, 
αλλά βέβαια αυτό θα σήµαινε ότι ο ΟΛΠ θα έπρεπε να βρει τρόπους να 
ανταγωνίζεται τους γείτονες ιδιώτες παρόχους χωρίς να χάνει. Αλλά το σχέδιο του 
διαγωνισµού που ενέκρινε το ∆Σ ΟΛΠ είναι για ένα µόνο πάροχο, ο οποίος µάλιστα 
µπορεί να είναι ναυτιλιακή εταιρία  (πχ η COSCO), οπότε στην περίπτωση αυτή µόνο 
η εταιρία αυτή θα µπορεί να διακινεί φορτία. Εναλλακτικά, ο διαγωνισµός θα 
µπορούσε να είναι ανοικτός µόνο για port operators, όπως πχ η Hutchison, η PSA, 
κλπ, όπου το λιµάνι θα είναι διαθέσιµο σε όλους τους χρήστες επί ίσοις όρος. Αλλά ο 
διαγωνισµός δεν φαίνεται να έχει µια τέτοια προδιαγραφή.  

Εκτός από τα πάσης φύσεως άλλα προβλήµατα, η δηµιουργία ενός ιδιωτικού 
µονοπωλίου θα δηµιουργήσει επίσης προβλήµατα µε την Ευρωπαϊκή Ένωση. Παρά 
την µέχρι τούδε αποτυχία της απελευθέρωσης λιµενικών υπηρεσιών (λιµενικό 
πακέτο), η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν θα αφήσει το θέµα αυτό, και ήδη επεξεργάζεται 
νέο πλαίσιο Κοινοτικής λιµενικής πολιτικής, προς την κατεύθυνση της 
απελευθέρωσης. Είτε ένα νέο λιµενικό πακέτο, είτε η εφαρµογή των ήδη υπαρχόντων 
κανόνων ανταγωνισµού στην Ευρωπαϊκή Ένωση κινούνται στην αντίθετη 
κατεύθυνση από εκείνη της δηµιουργίας ενός ιδιωτικού µονοπωλίου στον Πειραιά 
(και άλλου ενός στη Θεσσαλονίκη). 

Κλείνοντας την εργασία αυτή επισηµαίνεται ότι τα δυο συγκεκριµένα ερωτήµατα (Ι 
και ΙΙ) που είχε θέσει ο υπογράφων από το 1996 σχετικά µε τη βούληση της 
Πολιτείας για τη φιλοσοφία ανάπτυξης του µεγαλύτερου λιµανιού της χώρας και για 
το καθεστώς απελευθέρωσης η µη της λιµενικής αγοράς στην Ελλάδα, παραµένουν, 
σχεδόν 11 χρόνια µετά,  εν πολλοίς και ουσιαστικά αναπάντητα. Συναφώς, η 
βούληση της Πολιτείας σχετικά µε το γενικότερο τρόπο ανάπτυξης των λιµανιών της 
χώρας, αν και φαίνεται να κινείται στην κατεύθυνση προσέλκυσης ιδιωτικών 
κεφαλαίων, εν τούτοις παραµένει µη αρκούντως σαφής σε πολλά κρίσιµα σηµεία. Εν 
όψει των σηµαντικών αποφάσεων που προβλέπεται να παρθούν για τον κρίσιµο αυτό 
τοµέα της Εθνικής Οικονοµίας, κρίνεται ότι η τυχόν έλλειψη καθαρών θέσεων στα 
θέµατα αυτά µόνο περαιτέρω σύγχυση για το ενδιαφέρον ιδιωτών επενδυτών θα 
προκαλέσει και µόνο καθυστέρηση στην περαιτέρω ανάπτυξη του ΟΛΠ και των 
υπόλοιπων λιµανιών της χώρας θα επιφέρει. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΟΛΠ 1998-2005 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 1. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΧΡΗΣΕΩΝ (χιλιάδες ευρώ) 

  ΧΡΗΣΗ 199814 1999 2000     2001 2002 2003 2004 *200415 *2005 
Κύκλος εργασιών          106.580 108.562 120.746 117.384 130.846 142.362 148.892 147.995 139.978
Μείον: Κόστος 
πωλήσεων16

61.268         64.929 77.206 80.774 93.854 99.836 110.738 120.451 115.369

Αποσβέσεις (εντός 
κόστους πωλήσεων) 

--         -- -- -- -- -- -- 7.625 8.533

Μικτό κέρδος          45.312 43.633 43.540 36.610 36.992 42.536 38.154 27.544 24.609
Πλέον: Άλλα έσοδα 
εκµετάλλευσης 

5.600         6.091 6.308 7.409 8.847 7.628 7.944 8.661 9.167

Μείον: Έξοδα διοίκησης 
και διάθεσης  

9.809         10.395 12.360 11.824 12.803 12.761 13.840 15.132 15.375

Λειτουργικό αποτέλεσµα          41.104 39.329 37.488 32.195 33.036 37.393 32.258 20.708 17.310
Πλέον: Έκτακτα έσοδα 
και κέρδη17

0         460 281 2.682 1.778 253 1.008 -- --

Μείον: Έκτακτα έξοδα 
και ζηµίες18

8.350        8.775 18.85419 4.034 478 658 913 -- --

Κέρδη προ τόκων, 
αποσβέσεων και φόρων 

32.754       31.014 18.915 33.972 34.335 36.988 32.353
 

Χρηµατοοικονοµικά 
αποτελέσµατα 

Πλέον: Πιστωτικοί τόκοι 1.486       3.338 4.833 4.544 2.885 1.705 678
Μείον: Χρεωστικοί τόκοι      

 
4.179 3.020 2.662 1.416 976 655 516

197 -227

Μείον: Αποσβέσεις (εκτός 
κόστους πωλήσεων) 

2.902         3.558 5.962 5.200 6.173 7.493 9.434 -- --

Κέρδη προ φόρων          27.158 27.775 15.124 28.772 30.071 30.545 23.081 20.905 17.083
% στον κύκλο εργασιών          25,5% 25,6% 12,5% 24,5% 23,0% 21,5% 15,5% 14,1% 12,2%
Μείον: Φόροι χρήσης 0 0 4.674       10.817 10.683 10.836 8.314 10.889 5.763
Μείον: Φόροι 
φορολογικού ελέγχου 
προηγουµένων  χρήσεων 

0        0 0 3.775 1.589 813 0
Καθαρά αποτελέσµατα περιόδου 

Κέρδη µετά από φόρους          27.158 27.775 10.450 14.180 17.799 18.896 14.767 10.016 11.320
Μερίσµατα χρήσης 0 0 3.815       4.842 6.000 6.400 5.000 5.000 3.750

                                                 
14 Οι καταστάσεις 1998, 1999 & 2000 είναι pro forma. 
15 Από το 2005 εφαρµόζονται τα διεθνή λογιστικά πρότυπα (στήλες µε *). Το έτος 2004 καταγράφεται και µε τις δυο λογιστικές µεθόδους. 
16 ∆εν περιλαµβάνει αποσβέσεις σύµφωνα µε το παλιό λογιστικό σύστηµα (µέχρι και το 2004), αλλά περιλαµβάνει αποσβέσεις σύµφωνα µε τα διεθνή λογιστικά πρότυπα (*). 
17 Περιλαµβάνουν έκτακτα και ανόργανα έσοδα, έκτακτα κέρδη, έσοδα από προηγούµενες χρήσεις και έσοδα από προβλέψεις προηγούµενων χρήσεων. 
18 Περιλαµβάνουν έκτακτα και ανόργανα έξοδα, έκτακτες ζηµίες, έξοδα προηγούµενων χρήσεων και προβλέψεις για έκτακτους κίνδυνους 
19 Το 2000 κατεγράφησαν έκτακτες ζηµίες ύψους 15.625.000 ευρώ λόγω του σεισµού του 1999. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2. ΙΣΟΛΟΓΙΣΜΟΙ (χιλιάδες ευρώ) 
  ΧΡΗΣΗ 1998 1999        2000 2001 2002 2003 2004 2004* 2005*

ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟ  
Σύνολο παγίου 
ενεργητικού 

88.067         84.751 88.286 97.308 116.997 153.316 185.935 190.355 195.032

Χρηµατικά διαθέσιµα          31.503 49.708 83.270 84.043 67.434 39.641 13.787 13.787 12.375
Λοιπό κυκλοφορούντος 
ενεργητικού 

24.103         21.601 29.584 37.536 46.025 51.887 55.951 27.478 25.421

Σύνολο κυκλοφορούντος 
ενεργητικού 

55.606         71.309 112.854 121.579 113.458 91.528 69.738 41.265 37.796

Μεταβατικοί λογαριασµοί 
ενεργητικού 

0         0 0 236 2.284 960 1.326 -- --

Σύνολο ενεργητικού          143.673 157.487 205.348 223.226 236.075 248.285 262.766 231.620 232.827
ΠΑΘΗΤΙΚΟ  Ι∆ΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΚΑΙ 

ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ 
Σύνολο ιδίων κεφαλαίων         78.578 75.740 114.606 128.176 151.375 163.869 173.346 145.706 152.026
Σύνολο µακροπρόθεσµων 
υποχρεώσεων 

29.241         29.241 26.317 23.393 20.469 17.545 14.620 51.311 57.570

Σύνολο βραχυπρόθεσµων 
υποχρεώσεων 

10.933         27.252 37.750 43.964 35.709 39.295 46.731 34.603 23.231

Μεταβατικοί λογαριασµοί 
παθητικού 

0       22 1.132 1.562 2.392 1.446 1.939 Σύνολο ιδίων κεφαλαίων και 
υποχρεώσεων 

Σύνολο παθητικού         143.673 157.487 205.348 223.226 236.075 248.285 262.766 231.620 232.827
 
ΠΗΓΗ ΠΙΝΑΚΩΝ 1&2: ΟΛΠ Α.Ε. 
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