ΣΥΝΕΔΡΙΟ «ΝΑΥΤΙΛΙΑ: ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ»

ΠΕΙΡΑΙΑΣ, 10/9/2001

ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ

Χαρίλαος Ν. Ψαραύτης

Καθηγητής, Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο

Διευθύνων Σύμβουλος, Οργανισμός Λιμένος Πειραιώς Α.Ε.

Κύριες και Κύριοι,

Θα ήθελα με τη σειρά μου να συγχαρώ τους οργανωτές και ιδιαίτερα το συνάδελφο κ. Τσελεντη για την ιδέα να οργανώσουν συνέδριο σε ένα τόσο σημαντικό θέμα, και να τους ευχαριστήσω που με κάλεσαν να απευθύνω ένα σύντομο χαιρετισμό.

Πιστεύω ότι το θέμα του συνεδρίου «Ναυτιλία: Τεχνολογία και περιβάλλον» είναι ιδιαίτερα σημαντικό στην εποχή που διανύουμε και ότι θα είναι ακόμη πιο σημαντικό στο μέλλον. Η προστασία του περιβάλλοντος, στενά συνδεδεμένη με τη θαλάσσια ασφάλεια, είναι σημαντική παράμετρος με αμφίδρομη επίδραση αφενός μεν σε τεχνολογικές εξελίξεις στη ναυτιλία, αφετέρου δε σε θεσμικές εξελίξεις. Από την πλευρά τους, οι εξελίξεις στην τεχνολογία είναι στενά συνδεδεμένες με εξελίξεις στο θεσμικό επίπεδο, υπό την έννοια ότι η τεχνολογία καλείται πολλές φορές να είναι το πρωτεύον εργαλείο υλοποίησης των δράσεων που διατυπώνονται στο θεσμικό επίπεδο.

Τόσο για την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος, όσο και για τη θαλάσσια ασφάλεια, ο Διεθνής Ναυτιλιακός Οργανισμός (ΙΜΟ) και πολλοί άλλοι παίκτες παίζουν πρωτεύοντα ρόλο στη διατύπωση θεσμικών μέτρων αλλά και των τεχνολογιών που απαιτούνται για την εφαρμογή των μέτρων αυτών. Οι παίκτες αυτοί περιλαμβάνουν τα κράτη σημαίας (flag states), τα κράτη λιμένoς (port states), τους νηογνώμονες και τον IACS, διεθνείς φορείς όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση, οργανισμούς εργασίας όπως ο ILO, και ολόκληρο το φάσμα της ναυτιλιακής κοινότητας, όπως πλοιοκτήτες, ναυτικούς, ναυπηγεία, P&I Clubs, περιβαλλοντικούς φορείς, κλπ.

Όλοι αυτοί οι παίκτες έχουν συμβάλει αποφασιστικά όχι μόνο στη διατήρηση της περιβαλλοντικής συμπεριφοράς της ναυτιλίας σε αποδεκτά επίπεδα, αλλά στη διαρκή βελτίωση αυτής της συμπεριφοράς. Και πράγματι, η ναυτιλία σήμερα θεωρείται ένα από τα πιο φιλικά στο περιβάλλον μεταφορικά μέσα, τουλάχιστο σε σύγκριση με αλλά μέσα όπως το αυτοκίνητο (ατμοσφαιρική ρύπανση, ηχορύπανση, κλπ). Όμως, αυτό δεν είναι αρκετό. Δεν είναι δύσκολο να συνειδητοποιήσει κανείς ότι αυτός και μόνο ο μεγάλος αριθμός των παικτών καθώς και το εκτεταμένο εύρος θεμάτων που εμπλέκονται στη διαμόρφωση των πολιτικών αυτών μπορούν να οδηγήσουν σε κάποιες από τις ακόλουθες καταστάσεις: Υπερβολικός αριθμός κανονισμών, πολύχρωμο μωσαϊκό κανονισμών,  επικαλύψεις κανονισμών, αντιφάσεις μεταξύ κανονισμών, κενά στους κανονισμούς. Από την πλευρά τους, οι τεχνολογίες που αναπτύσσονται πολλές φορές δεν είναι σαφές πόσο πράγματι βελτιώνουν την προστασία του περιβάλλοντος. Τέτοιες καταστάσεις έχουν ευρύτατα επικριθεί από πολλούς, γιατί όχι μόνο συμβάλλουν στη μείωση της ανταγωνιστικότητας της ναυτιλίας, αλλά και στην έλλειψη ενός εμπεριστατωμένου πλαισίου προστασίας του περιβάλλοντος.

Ναυτιλιακοί και άλλοι κύκλοι θεωρούν ότι οι υπάρχοντες κανονισμοί είναι κάτι παραπάνω από επαρκείς, αλλά ότι η έλλειψη αστυνόμευσης και απαραίτητης συμμόρφωσης σ’ αυτούς είναι ο κύριος συντελεστής που προκαλεί πλημμελή προστασία του περιβάλλοντος. Αυτό δημιουργεί συνθήκες που ευνοούν εκείνους που δεν συμμορφώνονται με τους κανονισμούς και είναι σε βάρος εκείνων που είναι συνεπείς. Πολλοί υποστηρίζουν πως η προτεραιότητα πρέπει να δοθεί στην εφαρμογή της υπάρχουσας νομοθεσίας αντί να συζητείται η ανάπτυξη νέας.

Όπως και στον τομέα της θαλάσσιας ασφάλειας, πολιτικές που έχουν αναπτυχθεί τελευταία στον τομέα της προστασίας του περιβάλλοντος στη ναυτιλία συχνά φέρονται ως «προοδευτικές» (proactive). Ως προοδευτική πολιτική νοείται η προληπτική αναγνώριση των παραμέτρων που είναι πιθανό να επηρεάσουν αρνητικά την προστασία του περιβάλλοντος και η άμεση διαμόρφωση κατάλληλων κανονισμών που θα εμποδίσουν την εμφάνιση ανεπιθύμητων περιστατικών. 

Νέες τεχνολογίες καλούνται να υλοποιήσουν τους νέους αυτούς κανονισμούς και με τον τρόπο αυτό να αναβαθμίσουν την προστασία του περιβάλλοντος. Η γνώμη μου είναι ότι αν και η σημασία της τεχνολογίας είναι μεγάλη και σίγουρα δεν μπορεί να παραγνωρισθεί, η τεχνολογία από μόνη της δεν είναι αρκετή. 

Σαν παράδειγμα, το Oil Pollution Act του 1990 (OPA′90) νομοθετήθηκε σαν επακόλουθο της θαλάσσιας ρύπανσης από το Exxon Valdez στην Αλάσκα το1989. Το νομοθέτημα αυτό άλλαξε άρδην τον τρόπο ναυπήγησης δεξαμενόπλοιων σε παγκόσμιο επίπεδο, επιβάλλοντας διπλά τοιχώματα σε τανκερ που επισκέπτονται τις ΗΠΑ. Εκλήθη δηλαδή από το νόμο η τεχνολογία να δώσει λύση στο πρόβλημα αυτό. Η Ευρωπαϊκή Ένωση θεώρησε πρέπον να αντιδράσει με τον ίδιο τρόπο στην πετρελαιοκηλίδα του Erika το 1999. Τα πακέτα μέτρων που υιοθετήθηκαν έχουν σαφώς τεχνολογική χροιά και κινούνται προς την ίδια κατεύθυνση. Όμως, η βασική αιτία και των δυο αυτών ατυχημάτων ήταν ο ανθρώπινος παράγοντας.

Δεν είναι βέβαια η μόνη περίπτωση που πολιτικές που υιοθετήθηκαν σαν αποτέλεσμα μεγάλων ναυτικών ατυχημάτων επικέντρωσαν την προσοχή τους σε «τεχνολογικές» λύσεις, παρ’ότι πολλά από αυτά τα ατυχήματα οφείλονταν στον ανθρώπινο παράγοντα. Συγκεκριμένα, αυτές οι λύσεις περιλαμβάνουν σχεδίαση RoRo / Φερρυ (εσωτερικές υποδιαιρέσεις) και σχεδίαση Bulk Carriers (εγκάρσιες φρακτές).

Αναπάντητο όμως είναι το ερώτημα ποιες είναι οι λειτουργικές και οι οικονομικές επιπτώσεις από την εφαρμογή αυτών των κανονισμών. Το μόνο που είναι σίγουρο είναι ότι αυτές είναι κοσμογονικές. Ολόκληροι στόλοι πλοίων που δεν συμμορφώνονται με αυτές τις διατάξεις γίνονται άχρηστοι. Οι πλοιοκτήτες αναγκάζονται είτε να κάνουν ιδιαίτερα ακριβές μετασκευές, είτε να αγοράσουν καινούργια πλοία. Τα ναυπηγεία υποχρεώνονται να μεταβάλλουν ριζικά τα σχέδιά τους, για να προσαρμοστούν στους νέους κανονισμούς. Οι κανονισμοί δεν κάνουν διακρίσεις και αναγκάζουν τους συνεπείς πλοιοκτήτες να πληρώνουν για τα προβλήματα που προκαλούν οι ανεύθυνοι και ασυνεπείς. 

Από όσα γνωρίζω, οι πολιτικές διαμόρφωσης κανονισμών προστασίας του περιβάλλοντος σπάνια θέτουν συγκεκριμένους στόχους για ποιες μετρήσιμες βελτιώσεις σκοπεύουν να πετύχουν. Εάν ο στόχος της Α πολιτικής είναι π.χ. «να μειωθεί η συχνότητα των πετρελαιοκηλίδων κατά 5 φορές μέσα στα επόμενα 10 χρόνια», τότε κάποιος θα μπορούσε να αξιολογήσει τα πλεονεκτήματα (ή τα μειονεκτήματα) των συγκεκριμένων μέτρων (τεχνολογικών και μη τεχνολογικών) που πάρθηκαν για να επιτευχθεί ο στόχος αυτός. Υπήρχε άραγε ένας τέτοιος, σαφώς προσδιορισμένος στόχος για το OPA′90; Αμφιβάλλω, γεγονός που κάνει την αξιολόγηση αυτού του νομοθετήματος πολύ δύσκολη. Νομίζω ότι τέτοιοι στόχοι είναι καλό να τίθενται, τουλάχιστο σας εργαλείο μέτρησης της αποτελεσματικότητας των διάφορων μέτρων που υιοθετούνται. 

Νομίζω επίσης ότι η σημασία του ανθρώπινου παράγοντα θα πρέπει να προσεχθεί περισσότερο. Ο ρόλος των τεχνολογιών που αναβαθμίζουν, έμμεσα η άμεσα, την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος είναι πολύ σημαντικός. Το VTMIS, το ECDIS, και διάφορα συστήματα αποφυγής συγκρούσεων είναι μερικά παραδείγματα. Στα περισσότερα ατυχήματα που αφορούν συγκρούσεις ή προσαράξεις πλοίων, (τα οποία πολλές φορές προκαλούν οικολογικές καταστροφές), η ύπαρξη και λειτουργία τέτοιων συστημάτων θα μπορούσε να αποτρέψει πολλά από αυτά. Κάτι τέτοιο βέβαια δεν θα γινόταν απλά και μόνο επειδή θα υπήρχε το σύστημα, αλλά λόγω της βοήθειας που αυτό θα παρείχε στον χρήστη και θα τον διευκόλυνε να πάρει τις σωστές αποφάσεις. Άρα, ο ανθρώπινος παράγοντας θα εξακολουθούσε να είναι ο κυρίαρχος, αλλά η ικανότητα του ανθρώπου θα ενισχυόταν από αυτά τα συστήματα.

Επειδή εκπροσωπώ εδώ το λιμάνι του Πειραιά, αναφέρω τηλεγραφικά ότι εμείς κάνουμε ο,τι περνάει από το χέρι μας για τη σωστή εφαρμογή των πάσης φύσεως κανονισμών εθνικών νομών και διεθνών συνθηκών για την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος. Συμμετέχουμε επίσης σε όλες τις σχετικές πρωτοβουλίες της ESPO, όπως τα προγράμματα ECO Information και ΕCEPA. Τα λιμάνια, ως αναπόσπαστος κρίκος της μεταφορικής αλυσίδας, έχουν να παίξουν μεγάλο ρόλο στην προστασία του περιβάλλοντος. Άλλοι στο πάνελ και στο συνέδριο θα αναπτύξουν περισσότερο τη θέση αυτή. Σε κάθε περίπτωση, είναι σαφές ότι υπάρχει πολύ έργο μπροστά μας, έργο το οποίο έχουμε την υποχρέωση να αναλάβουμε με όλη τη συναίσθηση της ευθύνης που αυτό συνεπάγεται.

Προσπάθησα να είμαι σύντομος. Συγχαίρω ξανά τους οργανωτές, και εύχομαι καλή επιτυχία στη συνέχεια του συνεδρίου.  Σας ευχαριστώ πολύ.
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