
ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Το υποµνηµα που ακολουθει το εγραψα το Νοεµβριο του 1996, µε την τοτε 
ιδιοτητα µου του Προισταµενου Υπηρεσιων του ΟΛΠ, για τον τότε Υπουργο 
Εµπορικης Ναυτιλιας Σ. Σουµακη- Κυβερνηση Κ. Σηµιτη.  Περιγραφει τις 
κυριωτερες ΤΟΤΕ εναλλακτικες λυσεις για το θεσµικο πλαίσιο του ΟΛΠ (που 
ηταν τοτε ΝΠ∆∆), περιλαµβανοµενης και της λυσης της παραχωρησης του 
ΣΕΜΠΟ που προωθειται από την Κυβερνηση του Κ. Καραµανλη το 2008 
(σχεδον 12 χρόνια µετα). Οι διεργασιες για τη µετατροπη του ΟΛΠ από ΝΠ∆∆ σε 
ΑΕ (το πρωτο βηµα στην αλυσιδα των θεσµικων αλλαγων που ακολυθησαν) 
προχωρησαν αµεσως µετα το υποµνηµα αυτο. 
 
Θεωρω οτι το χρονικο διαστηµα και οι σηµαντικες θεσµικες εξελιξεις στον ΟΛΠ 
απο τοτε µεχρι σηµερα επιτρεπουν την αρση της εµπιστευτικοτητας του 
υποµνηµατος αυτου, χωρις να δηµιουργηθει προβληµα. Αντιθετα, καποια 
συµπερασµατα  ισως θα µπορουσαν να εξαχθουν, χρησιµα και για τον ΟΛΠ και 
για τη λιµενικη πολιτικη της χωρας. 
 
Κατα παγια συνηθεια µου, το κειµενο δεν εχει τονους. 
 
Χ.Ν. Ψαραυτης, Καθηγητης ΕΜΠ 
18/1/2008 
 

 
Κιτρινο: εµφαση (τωρινη) στο κειµενο του 1996 

Πρασινο: σχολια 2008 
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0. Περίληψη 
 
Τα κυρια σηµεια του υποµνηµατος ειναι τα εξης: 
 
1) Προτου µιλησει κανεις για τις επιλογες σχετικα µε το θεσµικο/διοικητικο πλαισιο 
του ΟΛΠ, η Πολιτεια θα πρεπει πρωτα να διευκρινησει εαν θελει ο ΟΛΠ να ειναι 
∆ΕΚΟ η εµπορικη επιχειρηση.  
 
Ακοµη και µεχρι σηµερα (2008), το θεµα αυτο δεν εχει ξεκαθαρισει. 
 
2) Εαν ισχυει η πρωτη περιπτωση, τοτε η Πολιτεια θα πρεπει να αναλαβει τη ρητη 
υποχρεωση να παρεχει την εξυπηρετηση αυτη, εγγυωµενη καποιο αποδεκτο επιπεδο 
εξυπηρετησης, αλλα παραλληλα και τους πορους για τη χρηµατοδοτηση της 
απαραιτητης υποδοµης, εστω και εαν η χρηµατοδοτηση αυτη δεν ειναι αναγκαστικα 
αποδοτικη συµφωνα µε ιδιωτικοοικονοµικα κριτηρια εκµεταλλευσης. 
 
3) Εαν ισχυει η δευτερη περιπτωση, τοτε η λειτουργια ολου του λιµανιου βασιζεται σε 
ιδιωτικοοικονοµικα κριτηρια. Το λιµανι ειναι δοµηµενο σε ανταποδοτικα κεντρα 
κοστους/κερδους, και υπαρχει µηδενικη συµµετοχη του Κρατικου Προυπολογισµου 
στη χρηµατοδοτηση των επενδυσεων του, οι οποιες γινονται µονο εαν ικανοποιουν 
ορισµενα κριτηρια εκµεταλλευσης. Οι χρηστες εχουν ουσιαστικη συµµετοχη στην 
καλυψη του κοστους επενδυσεων και λειτουργιας του ΟΛΠ. 
 
[ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΓΡΑΦΟΝΤΟΣ: Η δευτερη περιπτωση ειναι η πλεον 
συµβατη µε το συµφερον του ΟΛΠ] 
 
 
4) Συναφως µε τα ανωτερω, η Πολιτεια θα πρεπει επισης να διευκρινησει ποια απο 
τις εξης δυο περιπτωσεις θελει να ισχυει  εφεξης (σηµερα δεν ισχυει καµµια απο τις 
δυο): 
 

• Θα υπαρχει διαχωρισµος των κριτηριων βασει των οποιων λειτουργουν  ο 
επιβατικος και ο εµπορικος λιµενας του ΟΛΠ (κοινωνικα κριτηρια για τον 
επιβατικο λιµενα, ανταποδοτικα για τον εµπορικο); 

 
ή 
 
•  Θα υπαρχει συγκλιση και των δυο κατευθυνσεων προς τη γενικη κατευθυνση 

της ανταποδοτικοτητας (η οποια θα πρεπει να ισχυσει και για τον επιβατικο 
λιµενα);  

Ουτε και το θεµα αυτο εχει ξεκαθαρισει- η ερµαφροδιτη κατασταση εξακολουθει. 
 
Σηµειωνεται οτι εαν η επιλογη ειναι η πρωτη περιπτωση, και για την αποφυγη 
στρεβλωσεων, η Πολιτεια θα πρεπει να ειναι ετοιµη να αναλαβει και τη 
χρηµατοδοτηση των επενδυσεων και της λειτουργιας του επιβατικου λιµενα απο τον 
Κρατικο Προυπολογισµο. Σιγα που θα το κανει. 
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[ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΓΡΑΦΟΝΤΟΣ: Η δευτερη περιπτωση ειναι η πλεον 
συµβατη µε το συµφερον του ΟΛΠ] 
 
5) Παλι προτου αναλυσουµε τις εναλλακτικες λυσεις για νεο θεσµικο/ διοικητικο 
πλαισιο του ΟΛΠ, θα πρεπει να διευκρινησει η Πολιτεια  εαν η λιµενικη νοµοθεσια θα 
διατηρησει η οχι το κρατικο µονοπωλιο στην παροχη λιµενικων υπηρεσιων στην 
Ελλαδα. ∆εν το εκανε, µεχρι προσφατα τουλαχιστο.   
 
Εαν πχ η Πολιτεια αποφασισει οτι ο µεν ΟΛΠ εξακολουθει να ειναι ΝΠ∆∆, αλλα 
παραλληλα αιρεται το κρατικο µονοπωλιο στην παροχη λιµενικων υπηρεσιων (οπως 
εγινε προσφατα στην Ιταλια), τοτε η εικονα αλλαζει αρδην και λιγη σηµασια εχει εαν 
ο ΟΛΠ ειναι ΝΠ∆∆, ΑΕ του ∆ηµοσιου, η ιδιωτικο λιµανι.  
 
[ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΓΡΑΦΟΝΤΟΣ: Η διατηρηση του ισχυοντος 
καθεστωτος ειναι η πλεον συµβατη µε το συµφερον του ΟΛΠ] 
 
6) Αφου ξεκαθαρισθουν τα ανωτερω απο πλευρας Πολιτειας (επιλογες που 
τοποθετουνται στο πολιτικο επιπεδο), µπορει κανεις να αξιολογησει καλυτερα τις 
επιλογες που παρουσιαζονται για το θεσµικο/διοικητικο πλαισιο του ΟΛΠ. Το παρον 
υποµνηµα αναλυει τις εξης περιπτωσεις. 
 
Α. Συνεχιση του ισχυοντος καθεστωτος 
Β. ∆ιοικητικες µονο αλλαγες 
Γ. Μετατροπη σε ΑΕ του ∆ηµοσιου 
∆. Μερικη ιδιωτικοποιηση 
Ε. Πληρης ιδιωτικοποιηση 
 
Απο αυτες, οι επιλογες Α και Ε χαρακτηριζονται ως µη ρεαλιστικες και αποκλειονται, 
ενω οι επιλογες Β, Γ, ∆ παρουσιαζουν ορισµενα πλεονεκτηµατα και µερικα 
µειονεκτηµατα.  
 
[ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΓΡΑΦΟΝΤΟΣ: Η Λυση Γ ειναι η πλεον συµβατη µε το 
συµφερον του ΟΛΠ] Αυτη και υιοθετηθηκε. 
 
7) Το υποµνηµα επισης παραθετει καταλογο βασικων αρχων που θα πρεπει να 
υιοθετηθουν στον ΟΛΠ, ανεξαρτητα της επιλογης που θα ακολουθηθει. 
  
[ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΓΡΑΦΟΝΤΟΣ: Να υιοθετηθουν και να υλοποιηθουν 
ολες οι προτεινοµενες αρχες] ∆εν εγινε. 
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1. Βασικες πολιτικες επιλογες 
 
Κατ’αρχην προτου µιλησουµε για τις επιλογες σχετικα µε το θεσµικο/ διοικητικο 
πλαισιο του ΟΛΠ,  προβαινουµε σε µερικους προβληµατισµους σε στρατηγικο 
επιπεδο. Αυτοι επικεντρωνονται σε δυο  φαινοµενικα απλα (αλλα ουσιαστικα 
δυσκολα) ερωτηµατα: 
 
Ι. ΟΛΠ: Είναι ∆ΕΚΟ ή εµπορική επιχείρηση; 
 
ΙΙ. Πολιτεία: Θέλει να διατηρηθεί το κρατικό µονοπώλιο παροχής λιµενικών 
υπηρεσιών η όχι; 
 
Το ερωτηµα Ι αφορα µονο τον ΟΛΠ (η ισως και αλλα λιµανια), ενω το ερωτηµα ΙΙ 
ειναι γενικοτερο και αφορα τη λιµενικη νοµοθεσια της χωρας. Και τα δυο ειναι 
ακρως σηµαντικα να απαντηθουν προτου συζητησει κανεις για το ποιο θα πρεπει να 
ειναι το θεσµικο πλαισιο του ΟΛΠ.  
 
Μεχρι και σηµερα (2008) τα ερωτηµατα αυτα δεν εχουν ακοµη πληρως απαντηθει. 
Το 2ο απαντηθηκε (αρνητικα) µολις προσφατα, αλλά δεν εχει ακοµη υλοποιηθει η 
αρση του κρατικου µονοπωλιου και δεν ειναι σαφες πως θα υλοποιηθει (στον ΟΛΘ 
το κρατικο µονοπωλιο θα αντικατασταθει µε ένα ιδιωτικο). 
 
Θα αναπτυξουµε τους λογους για τους οποιους τα ερωτηµατα αυτα ειναι σηµαντικα 
κατωτερω. 
 

Ι. ΟΛΠ: Είναι ∆ΕΚΟ ή εµπορική επιχείρηση; 
 
Το στρατηγικο ερωτηµα που τιθεται σε πολιτικο επιπεδο για τον ΟΛΠ (και ισως κατ’ 
επεκταση και για αλλα λιµανια) ειναι το εξης: Ειναι ο ΟΛΠ οργανισµος ο οποιος εχει 
κυριως κοινωφελη χαρακτηρα µε σκοπο την παροχη εξυπηρετησης προς το 
κοινωνικο συνολο που τον χρησιµοποιει (ταξιδιωτες, πολη του Πειραια, ακτοπλοϊα); 
H ειναι ο ΟΛΠ κυριως µια επιχειρηση που λειτουργει µε κριτηρια εµπορικης 
εκµεταλλευσης σε ενα διεθνως ανταγωνιστικο περιβαλλον;   
 
Βεβαιως, η απαντηση στο ερωτηµα αυτο δεν ειναι αναγκαστικα µονοσηµαντη. Θα 
µπορουσε να πει κανεις οτι σε µεγαλο βαθµο ισχυει και το ενα και το αλλο. Οµως, 
ειναι ακρως σηµαντικο να ξεκαθαρισει  η Πολιτεια επακριβως ποια ειναι η πολιτικη 
της βουληση στο θεµα αυτο, διοτι απο αυτη την τοποθετηση εξαρτωνται πολλα.  
 
• Εαν ισχυει η πρωτη περιπτωση, τοτε η Πολιτεια θα πρεπει να αναλαβει τη ρητη 

υποχρεωση να παρεχει την εξυπηρετηση αυτη, εγγυωµενη καποιο αποδεκτο 
επιπεδο εξυπηρετησης, αλλα παραλληλα και τους πορους για τη χρηµατοδοτηση της 
απαραιτητης υποδοµης, εστω και εαν η χρηµατοδοτηση αυτη δεν ειναι 
αναγκαστικα αποδοτικη συµφωνα µε ιδιωτικοοικονοµικα κριτηρια 
εκµεταλλευσης. ∆ηλαδη, οπως η Πολιτεια εχει αναλαβει την υποχρεωση να 
παρεχει περιθαλψη και αµυνα στη χωρα (δραστηριοτητες τις οποιες χρηµατοδοτει 
απο τον Κρατικο Προυπολογισµο και απο τις οποιες δεν προσδοκα κερδη), θα 
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µπορουσε να πει οτι παροµοιως εχει αναλαβει την υποχρεωση να παρεχει και 
λιµενικη υποδοµη. 

 
• Εαν τωρα ισχυει η δευτερη περιπτωση, τοτε η λειτουργια ολου του λιµανιου 

βασιζεται σε ιδιωτικοοικονοµικα κριτηρια. Το λιµανι ειναι δοµηµενο σε 
ανταποδοτικα κεντρα κοστους/κερδους, και υπαρχει µηδενικη συµµετοχη του 
Κρατικου Προυπολογισµου στη χρηµατοδοτηση των επενδυσεων του, οι οποιες 
γινονται µονο εαν ικανοποιουν ορισµενα κριτηρια εκµεταλλευσης. Οι χρηστες 
εχουν ουσιαστικη συµµετοχη στην καλυψη του κοστους επενδυσεων και 
λειτουργιας του ΟΛΠ. Στην περιπτωση αυτη, ο ρολος της Πολιτειας ειναι 
ρυθµιστικος, ωστε να εξασφαλιζεται η οµαλη λειτουργια του λιµανιου στο πλαισιο 
ενος οικονοµικα υγιους και ανταγωνιστικου συστηµατος. 

 
ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΓΡΑΦΟΝΤΟΣ 
 
Η δευτερη περιπτωση θα πρεπει να προτιµηθει ως πλεον υγιης οικονοµικα και ως 
πλεον συµβατη µε το συµφερον του ΟΛΠ.  
 
Τι σηµαινει οµως αυτο; 
 
Απο τη µεχρι στιγµης λειτουργια του ΟΛΠ, φαινεται οτι ιστορικα το λιµανι εχει 
λειτουργησει κυριως συµφωνα µε το πρωτο µοντελο. Τα τελευταια χρονια 
παρατηρειται µια µετατοπιση προς το δευτερο µοντελο, χωρις οµως ακοµη να εχει 
αποκρυσταλλωθει η τελικη κατευθυνση. Σ’ αυτο οφειλεται το γεγονος οτι οι δυο κατ’ 
εξοχην µειζονες συνιστωσες του ΟΛΠ (ο επιβατικος λιµενας και ο εµπορικος 
λιµενας) παρ’ οτι εχουν κατευθυνσεις οχι αναγκαστικα συµβατες (κοινωνικου 
χαρακτηρα η πρωτη, επιχειρηµατικου/ εµπορικου η δευτερη), εκ των πραγµατων 
συνυπαρχουν σε µια διοικητικη δοµη στην οποια ειναι δυσκολο αυτες οι δυο 
διαφορετικες κατευθυνσεις να διαχωρισθουν. Το αποτελεσµα ειναι µια συµβιβαστικη 
λυση (ο εµπορικος λιµενας να παραγει αρκετα εσοδα ωστε να χρηµατοδοτειται και η 
αναπτυξη του επιβατικου λιµενα), λυση η οποια επιφερει αρκετα προβληµατα και 
στρεβλωσεις, και στον εµπορικο και στον επιβατικο λιµενα. 
 
Οι “πολιτικες” επιλογες στο θεµα αυτο ειναι οι εξης δυο, και αυτες ειναι αρκετα 
διαφορετικες η µια απο την αλλη: 
 
(α) Θα υπαρχει εφεξης διαχωρισµος των κριτηριων βασει των οποιων λειτουργουν οι 
δυο αυτες δραστηριοτητες του ΟΛΠ (κοινωνικα κριτηρια για τον επιβατικο λιµενα- η 
ενδεχοµενως και για αλλες δραστηριοτητες στον ΟΛΠ, ανταποδοτικα για τον 
εµπορικο); 
 
ή 
 
(β)  Θα υπαρχει εφεξης συγκλιση και των δυο κατευθυνσεων προς την κατευθυνση 
της ανταποδοτικοτητας (η οποια θα πρεπει να ισχυσει και για τον επιβατικο λιµενα, η 
γενικα και για τις αλλες δραστηριοτητες του ΟΛΠ);  
 
Σηµειωνεται ξανα οτι η ισχυουσα κατασταση δεν ειναι ουτε το (α) ουτε το (β), λογω 
του “οριζοντιου” (και γενικα µονολιθικου) τροπου δοµης του ΟΛΠ, και λογω γενικης 



 

 8

απουσιας συγκεκριµενων κριτηριων λειτουργιας. Εποµενως τονιζεται οτι µια σαφης 
διευκρινηση απο πλευρας Πολιτειας ποια κατευθυνση µεταξυ των (α) και (β) ισχυει 
ειναι ακρως επιτακτικη, και ισως πιο σηµαντικη απο το ποιο τελικα θα πρεπει να 
ειναι το θεσµικο η διοικητικο πλαισιο του ΟΛΠ.  
 
Τετοια διευκρινιση ποτε δεν δοθηκε. Ουτε µε τον 2688/99, ουτε µε τη µετοχοποιηση, 
ουτε σηµερα µε την παραχωρηση του ΣΕΜΠΟ. Ουτε ειναι επισης σαφες πως θα 
µπορει ο ΟΛΠ να εξακολουθει να επιδοτει τις ζηµιογονες δραστηριοτητες του 
(κυριως το επιβαρικο λιµανι, αλλά και τη Ζωνη Περαµατος) αν κοπει η σταυρωτη 
επιδοτηση του από το ΣΕΜΠΟ.
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ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΓΡΑΦΟΝΤΟΣ 
 
Θα πρεπει να προτιµηθει η κατευθυνση (β), δηλαδη να ισχυσουν και στον επιβατικο 
λιµενα ιδιωτικοοικονοµικα κριτηρια, µε στοχο την πληρη ανακτηση του κοστους 
επενδυσεων και λειτουργιας απο τους χρηστες, κατι απο το οποιο σηµερα πορρω 
απεχουµε. Μια τετοια λυση ειναι πλεον συµβατη µε το συµφερον του ΟΛΠ. 
 
Εαν τωρα το (β) για διαφορους λογους δεν καταστει δυνατο, θα πρεπει αναγκαστικα 
να επιλεχθει το (α), αλλα µε σαφη δεσµευση της Πολιτειας να χρηµατοδοτησει τις 
αναγκαιες επενδυσεις του κεντρικου λιµενα απο τον Κρατικο Προυπολογισµο (η απο 
διαφορα Κοινοτικα προγραµµατα) και οχι απο τα εσοδα η εις βαρος του εµπορικου 
λιµενα.  
 
Σε καθε περιπτωση οµως τονιζεται οτι θα πρεπει οπωσδηποτε να σταµατησει  η 
παρουσα ερµαφροδιτη κατασταση (ουτε (α) ουτε (β), δηλαδη ο ΟΛΠ να χρηµατοδοτει 
µια κοινωνικης µορφης δραστηριοτητα απο τα εσοδα µιας εµπορικης δραστηριοτητας). 
∆ΕΝ ΕΓΙΝΕ. 
 
Σηµαντικη υποσηµειωση:  Αλλες “ελασσονες” δραστηριοτητες του ΟΛΠ, οπως οι 
∆εξαµενες και η Ζωνη Περαµατος παρουσιαζουν τα ιδια προβληµατα ελλειψης 
ανταποδοτικοτητος µε αυτα του επιβατικου λιµενα. Η εισηγηση του υπογραφοντος 
στο θεµα αυτο ειναι παροµοια µε την ανωτερω, δηλαδη να υπαρξει και εδω 
ανταποδοτικοτητα και να πληρωνουν οι χρηστες. Εαν το Κρατος θεωρησει τις 
δραστηριοτητες αυτες κοινωνικης φυσεως,  θα πρεπει να ειναι ετοιµο να αναλαβει τη 
χρηµατοδοτηση τους µεσω του Κρατικου Προυπολογισµου (η απο διαφορα 
Κοινοτικα προγραµµατα)  και οχι µε τα εσοδα η εις βαρος αλλων εµπορικων 
δραστηριοτητων του ΟΛΠ. ∆ΕΝ ΤΟ ΕΚΑΝΕ. 
 
Ερχοµαστε τωρα στο ερωτηµα ΙΙ. 
 

ΙΙ. Πολιτεία: Θέλει να διατηρηθεί το κρατικό µονοπώλιο παροχής λιµενικών 
υπηρεσιών η όχι; 
 
Θα µπορουσε να πει κανεις οτι το ερωτηµα αυτο ειναι το πλεον καθοριστικο να 
διευκρινισθει απο πλευρας Πολιτειας οσον αφορα τη λιµενικη νοµοθεσια. Εαν πχ η 
Πολιτεια αποφασισει οτι ο µεν ΟΛΠ εξακολουθει να ειναι ΝΠ∆∆, αλλα παραλληλα 
αιρεται το κρατικο µονοπωλιο στην παροχη λιµενικων υπηρεσιων, τοτε λιγη σηµασια 
εχει εαν ο ΟΛΠ ειναι ΝΠ∆∆, ΑΕ του ∆ηµοσιου, η ιδιωτικο λιµανι.  
 
Μερικες αναλογιες ειναι χαρακτηριστικες. 
 
Αναλογια Νο. 1: Η εικονα στη ραδιοτηλεοραση αλλαξε αρδην οταν ηρθη το κρατικο 
µονοπωλιο της ΕΡΤ, παρ’ ολον οτι η τελευταια εξακολουθει να ειναι κρατικη. 
 
Αναλογια Νο. 2: Περιπτωση Ολυµπιακης και αλλων αεροπορικων εταιρειων 
(Ελληνικων και ξενων) στις πτησεις εσωτερικου. Το σκηνικο αλλαξε σηµαντικα, 
παρ’ ολον οτι η Ολυµπιακη εξακολουθει να ειναι κρατικη. 
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Aναλογια Νο. 3: Eαν η Πολιτεια επιτρεψει τη λειτουργια ιδιωτικων ΑΕΙ στην 
Ελλαδα, ακοµα και εαν τα υπαρχοντα ΑΕΙ εξακολουθησουν να παραµενουν κρατικα, 
η εικονα της τριτοβαθµιας εκπαιδευσης στην Ελλαδα θα αλλαξει αρδην. 
 
Εαν τωρα η απαντηση στο ερωτηµα ΙΙ για τα λιµανια θεωρειται προφανης (δηλαδη 
“ναι”), το παραδειγµα της γειτονικης Ιταλιας, χωρας οχι και τοσο γνωστης για τις 
νεοφιλελευθερες κατευθυνσεις της, ειναι χαρακτηριστικο. Η πιο προσφατη θεσµικη 
αλλαγη ηταν η αρση του κρατικου µονοπωλιου στην παροχη υπηρεσιων 
φορτοεκφορτωσης στα λιµανια το 1992. Αυτη επεφερε εκρηκτικη αυξηση της 
κινησης containers διαµεσου της χωρας αυτης, µε ακρα δυσµενεις παρενεργειες για 
τα φορτια transit του Πειραια. Παραδειγµα ειναι το νεο Medcenter Container 
Terminal στο Gioia Tauro της Καλαβριας, το οποιο µπηκε περισυ δυναµικα στην 
αγορα µε χαµηλες τιµες και υπερσυγχρονες εγκαταστασεις. Το νεο container terminal 
Voltri στη Γενοβα (ιδιοκτησια της FIAT, αλλα παρεχον υπηρεσιες και σε αλλους) 
απεσπασε µεγαλο κοµµατι της κινησης απο τα κρατικα λιµανια. 
 
Στην Ιταλια δηλαδη παρουσιαζεται το παραδοξο οτι ενω εξακολουθουν να υπαρχουν 
κρατικες ναυτιλιακες εταιρειες, πολλα λιµανια ειναι ιδιωτικα. Ιδιωτικα λιµανια 
υπαρχουν και σε αλλες χωρες της Ευρωπης, αλλα και αλλου (πχ Τουρκια). Η Ελλαδα, 
παρ’ ολον οτι δεν εχει κρατικες ναυτιλιακες εταιρειες, ειναι η µονη χωρα στην ΕΕ 
στην οποια εξακολουθει να υπαρχει κρατικο λιµενικο µονοπωλιο. 
 
Το θεµα ειναι εαν θελουµε και εµεις να ακολουθησουµε το παραδειγµα της Ιταλιας η 
αλλων χωρων. Ειναι ενα θεµα δυσκολο, το οποιο ξεφευγει απο τα ορια του ΟΛΠ και 
τοποθετειται στο επιπεδο της γενικοτερης λιµενικης πολιτικης. 
 
ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΓΡΑΦΟΝΤΟΣ 
 
Ανεξαρτητα απο το νοµικο πλαισιο του ΟΛΠ, η διατηρηση του κρατικου µονοπωλιου 
στην παροχη λιµενικων υπηρεσιων στην Ελλαδα προτεινεται ως η λυση που ειναι 
πλεον συµβατη µε το συµφερον του ΟΛΠ. Η αντιθετη λυση, παρ’ ολον οτι υπο 
ορισµενες προυποθεσεις ισως συνεβαλλε στη δηµιουργια εντοπιου ανταγωνισµου 
στον τοµεα παροχης λιµενικων υπηρεσιων και στη µειωση του κοστους,  θεωρειται 
οτι θα δηµιουργουσε προβληµατα (κυριως στην εργασιακη ειρηνη στον ΟΛΠ και σε 
ολα τα λιµανια της χωρας) και ως εκ τουτου δεν προτεινεται. Στρατηγικοι λογοι 
επισης επιβαλλουν τη διατηρηση του ισχυοντος καθεστωτος. 
 
Παραλληλα οµως, θα πρεπει να διερευνηθει η Κοινοτικη νοµοθεσια στο θεµα αυτο, 
ωστε να ειµαστε συµβατοι και ετοιµοι σε περιπτωση οπου κατι τετοιο τεθει απο 
πλευρας Κοινοτητος. Τεθηκε µερικα χρόνια αργοτερα (Port package) το οποίο όµως 
απετυχε. 
 
Θα πρεπει επισης η διατηρηση του κρατικου µονοπωλιου να συνοδευθει απο µετρα 
αυξησης της αποδοτικοτητος των λιµανιων, ωστε το επιπεδο υπηρεσιων να ειναι 
υψηλο σε ανταγωνιστικες τιµες. ∆ΕΝ ΕΓΙΝΕ! (βλ. διατηρηση ποστας, εξωφρενικων 
αµοιβων λιµενεργατων, αλλων αναχρονιστικων κανονισµων- η σηµερινη εξελιξη 
ειναι εν πολλοις απορροια ολων αυτών, και εν πολλοις οι λιµενεργατες πηγαινανε 
γυρευοντας επιµενοντας ολα αυτα να µην αλλαξουν) 
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2. Οι επιλογες για το θεσµικο/ διοικητικο πλαισιο 
 
Οι κυριες επιλογες που παρουσιαζονται για το θεσµικο/ διοικητικο πλαισιο του ΟΛΠ 
ειναι οι εξης: 
 
Α. Συνεχιση του ισχυοντος καθεστωτος 
Β. ∆ιοικητικες µονο αλλαγες 
Γ. Μετατροπη σε ΑΕ του ∆ηµοσιου 
∆. Μερικη ιδιωτικοποιηση 
Ε. Πληρης ιδιωτικοποιηση 
 
Βεβαια, για λογους που θα εκτεθουν, µερικες απο τις επιλογες αυτες δεν ειναι 
ρεαλιστικες και θα πρεπει να αποκλεισθουν εξαρχης. Ως παραδειγµα αναφερονται η 
επιλογη Α και η επιλογη Ε, οι οποιες, αν και διαµετρικα αντιθετες, εν τουτοις 
σχετιζονται αµεσα, καθοσον εαν ακολουθηθει σηµερα η επιλογη Α, δεν θεωρειται 
απιθανο να επελθει τελικα η επιλογη Ε απο µονη της µετα απο µερικα χρονια. Παρ’ 
ολα αυτα, και για λογους πληροτητας, η αναλυση που ακολουθει εξεταζει και τις 
επιλογες αυτες.  
 

Α. Συνεχιση του ισχυοντος καθεστωτος 
 
H επιλογη αυτη (διατηρηση του ΟΛΠ ως ΝΠ∆∆ και καµµια αλλαγη στο 
οργανογραµµα η στον τροπο λειτουργιας) παρουσιαζει ενα µονο, αλλα εµφανες 
πλεονεκτηµα: Συγκαλυπτονται, εστω προσωρινα,  οι πασης φυσεως τριβες µε τους 
εργαζοµενους, τριβες οι οποιες θα ειναι αναποφευκτες οποιαδηποτε αλλη επιλογη 
ακολουθηθει (πιο µεγαλες οσο προχωρουµε απο το Β στο Ε).  
 
∆ιαπιστωση του υπογραφοντος µε την αναληψη των καθηκοντων του ειναι το γενικο 
επιπεδο χαλαρωσης που επικρατει στον Οργανισµο σχετικα µε δαπανες εκτακτης 
απασχολησης προσωπικου (Σαββατοκυριακα και αργιες), καθως και αλλες δαπανες 
(πχ. δηµοσιων σχεσεων, κλπ). Ειναι γεγονος οτι µε την ισχυουσα κατασταση 
βολευονται πολλοι (πχ πλασµατικες αργιες, παραλογοι κανονισµοι συνθεσης 
εργατικης οµαδος, πειρασµος παρανοµιας στις προµηθειες, “κολοκουρο”, κλπ). 
Οποιαδηποτε διαταραξη του καθεστωτος αυτου θα προκαλεσει αντιδρασεις. Κατα 
µειζονα λογο, οποιαδηποτε προσπαθεια περιορισµου της χαλαρωσης µεσα στα 
πλαισια του ισχυοντος θεσµικου πλαισιου ειναι πολυ δυσκολη εως αδυνατη (ορα 
προσφατο παραδειγµα µε τις αργιες).  
 
Ειναι αλλωστε σαφες οτι το πολιτικο κοστος της οποιασδηποτε παρεκκλισης απο το  
ισχυον καθεστως ηταν και ειναι ο κυριωτερος ανασχετικος παραγων για την 
υλοποιηση της οποιασδηποτε αλλης επιλογης. Το πολιτικο κοστος αυτο συνεβαλλε 
και συµβαλλει στη διαιωνιση του ισχυοντος καθεστωτος. Για λογους που δεν 
χρειαζεται να αναλυσουµε, και µαλιστα καθοσον ο ΟΛΠ παρουσιαζει κερδη τα 
τελευταια χρονια, το πολιτικο αυτο κοστος δεν θελησαν να το αναλαβουν οι µεχρι 
τωρα ∆ιοικησεις του ΟΛΠ, παρα τη µεγαλη αναγκη για θεσµικο εκσυγχρονισµο εδω 
και πολλα χρονια. Αυτο ειχε µεν σαν αποτελεσµα τη χωρις σηµαντικους 
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κλυδωνισµους µεχρι τουδε πορεια του ΟΛΠ, οδηγησε οµως στη µεταθεση των 
προβληµατων στο µελλον. Τωρα που “το µελλον” ειναι εδω, τα συσσωρευµενα αυτα 
προβληµατα ειναι περισσοτερο πιεστικα και χρειαζονται ριζικες τοµες για να λυθουν.  
 
Ενα παραδειγµα (σιγουρα οχι το µοναδικο) ειναι τα τιµολογια, τα οποια εαν 
συνεχισθει να υπολογιζονται µε τον τροπο που υπολογιζονται µεχρι τωρα, θα 
συνεχισουν να µην ειναι ανταποδοτικα. Εαν συνεχισθει αυτο, οι σηµαντικες 
στρεβλωσεις θα οδηγησουν σε µειωµενα εσοδα και πτωση της ανταγωνιστικοτητας. 
Απο την αλλη πλευρα, οποιαδηποτε ουσιαστικη αλλαγη του τροπου υπολογισµου των 
τιµολογιων θα απαιτησει θεσµικη (νοµοθετικη) ρυθµιση. Μια τετοια αλλαγη εχει ηδη 
προαναγγελθει απο τον υπογραφοντα, και ειναι στα αρχικα σταδια διατυπωσης (βλ. 
σηµειωµα για τιµολογιακη πολιτικη). Η προανεγγελια αυτη εχει χαιρετισθει απο τους 
χρηστες του ΟΛΠ (εκτος απο τους ακτοπλοους οι οποιοι µεχρι στιγµης δεν εχουν 
αντιδρασει καθολου). Εαν ο ΟΛΠ συνεχισει να λειτουργει οπως σηµερα, η 
προαναγγελθεισα αλλαγη θα µαταιωθει. 
 
Εποµενως βρισκοµαστε σε ενα οριακο σηµειο, που ταυτοχρονα αποτελει και µεγαλη 
προκληση για το µελλον. Εαν ο ΟΛΠ συνεχισει να πορευεται οπως µεχρι τωρα, ειναι 
µαθηµατικως βεβαιο οτι θα εχουµε προβληµατα και µαλιστα συντοµα. Τα 
προβληµατα αυτα εχουν ηδη εµφανισθει, και στο βαθµο που µετατιθενται συνεχως 
για το µελλον, θα καθιστανται ολο και πιο δυσεπιλυτα.  
 
Κατωτερω παρατιθεται µια αλληλουχια ενδεχοµενων στην περιπτωση που ο  ΟΛΠ 
συνεχισει να λειτουργει µε το ιδιο θεσµικο και διοικητικο πλαισιο οπως σηµερα: 
 
1. H ανταγωνιστικοτητα στα containers θα συνεχισει να πεφτει. 
2. Ο ΟΛΠ θα συνεχισει να χανει εσοδα απο τον επιβατικο λιµενα. 
3. Ο ΟΛΠ θα αναγκαζεται να ζητει καθε χρονο µεγαλες (αλλα οµοιοµορφες) 

αυξησεις στα τιµολογια.  
4. Εαν οι αυξησεις εγκριθουν, θα πεσει και αλλο η ανταγωνιστικοτητα στα 

containers. 
5. Εαν οι αυξησεις δεν εγκριθουν, θα ανοιξει η ψαλιδα  εξοδων- εσοδων. 
6. Και στις δυο περιπτωσεις, ο ΟΛΠ θα καταστει ελλειµµατικος. 
7. Εαν το ελλειµµα δεν καλυφθει απο το Κρατος, ο ΟΛΠ θα αναγκαστει να 

σταµατησει πολλες απο τις επενδυσεις του. 
8. Θα υπαρξουν και εργασιακα προβληµατα, ιδιως εαν υπαρξει προβληµα 

ρευστοτητος. Ενδεχοµενες απεργιες θα εχουν σαν αποτελεσµα την περαιτερω 
πτωση της ανταγωνιστικοτητας. 

9. Θα υπαρξει προβληµα αποπληρωµης του δανειου προς την Ευρωπαικη Τραπεζα 
Επενδυσεων. 

10.Μπροστα σε πιθανο ταµειακο αδιεξοδο, θα ακουστουν φωνες για καλυψη των 
ελλειµµατων απο ιδιωτικα κεφαλαια. 

11. Ο ΟΛΠ θα οδηγηθει µοιραια προς την κατευθυνση της ιδιωτικοποιησης, µερικης 
η ολικης.  

 
Βασικα πολλα από αυτα εγιναν, αν και 12 χρόνια κατοπιν. 
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∆ι’ αυτους και πολλους αλλους λογους, η επιλογη Α δεν θα πρεπει να ακολουθηθει. 
Πρεπει να υπαρξουν αλλαγες. Ποσο δραστικες, εξαρταται απο την επιλογη που θα 
ακολουθηθει.  
 

Β. ∆ιοικητικες µονο αλλαγες 
 
Η επιλογη Β διατηρει τη µορφη του ΟΛΠ ως ΝΠ∆∆, αλλα επιφερει αλλαγες στο 
διοικητικο πλαισιο λειτουργιας. Βεβαια, µια αλλαγη στο οργανογραµµα του ΟΛΠ θα 
απαιτησει νοµοθετικη ρυθµιση, αλλα η επιλογη Β δεν θα αλλαξει τη βασικη φυση του 
Οργανισµου. 
 
Το ισχυον οργανογραµµα του OΛΠ  ειναι ενα µιγµα αλληλοεπικαλυπτοµενων και οχι 
πληρως οριοθετηµενων υπηρεσιων, µερικες απο τις οποιες (οι περισσοτερες) ειναι 
οριζοντια δοµηµενες (πχ., δ/νσεις λιµενικων εξυπηρετησεων, φορτοεκφορτωσης, 
διοικητικου, ελεγχου, εκπαιδευσης, κλπ) ενω αλλες ειναι καθετα δοµηµενες (πχ., 
δ/νσεις ελευθερας ζωνης και ΣΕΜΠΟ). Μερικες υπηρεσιες ειναι µαζι χωρις να 
υπαρχει ιδιαιτερος λογος (πχ. µηχανογραφηση και αναπτυξη), και αλλες εχουν 
παραπλανητικο τιτλο (πχ. η δν/ση “ελευθερας ζωνης” αφορα ουσιαστικα το 
συµβατικο φορτιο, ενω ελευθερα ζωνη ειναι και το ΣΕΜΠΟ, το οποιο ειναι οµως 
αλλη δ/νση). Τελος,  µερικες υπηρεσιες υπολειτουργουν (πχ. δ/νση εκπαιδευσης και 
ελεγχου/επιθεωρησης), ενω αλλες που καποιος θα θεωρουσε απαραιτητες σε ενα 
συγχρονο λιµανι (πχ. marketing) απλως δεν υφιστανται. 
 
Τουλαχιστον δυο προτασεις για την αναδιαρθρωση του οργανογραµµατος του ΟΛΠ 
(συµφωνα µε το µοντελο της λυσης Β) εχουν γινει τα τελευταια 5 χρονια, αλλα δεν 
εχουν προωθηθει περαιτερω, για λογους που σχετιζονται µε τα γραφοµενα στην 
προηγουµενη ενοτητα (λυση Α). Καποια παραλλαγη αυτων των προτασεων θα 
µπορουσε να επανεξετασθει, εαν κριθει σκοπιµο να υιοθετηθει η επιλογη Β.  
 
Η επιλογη Β, συνοδευοµενη απο ενα νεο εσωτερικο κανονισµο, απλοποιηση 
τιµολογιων, και ενα νεο οργανογραµµα στο οποιο ο ΟΛΠ διαιρειται σε κεντρα 
κοστους/ κερδους τα οποια λειτουργουν κατα το δυνατον ανταποδοτικα, θα 
παρουσιαζε σηµαντικα πλεονεκτηµατα εναντι της επιλογης Α. Φαινεται επισης οτι θα 
εξασφαλιζε και καποια ελαχιστη συναινεση των συνδικατων, τα οποια εχουν ηδη 
τοποθετηθει δηµοσιως εναντιον πασης αποµακρυνσης απο το µοντελο του ΝΠ∆∆ (το 
οποιο σηµαινει οτι το παρον µοντελο, αν και προβληµατικο, εν τουτοις βολευει 
πολλους). 
 
Οµως, η επιλογη Β θα διατηρουσε µερικες απο τις σηµαντικες δυσλειτουργιες της 
επιλογης Α. Σαν παραδειγµα, δεν θα επελυε το προβληµα της δυσκαµψιας στα 
τιµολογια. Η ευελιξια στα τιµολογια θεωρειται εκ των ων ουκ ανευ για τον ΟΛΠ. 
Ετσι, η επιλογη Β δεν προτεινεται απο τον υπογραφοντα. 
  

Γ. Μετατροπη σε ΑΕ του ∆ηµοσιου 
 
Η λυση αυτη θα µετετρεπε τον ΟΛΠ σε ΝΠΙ∆,  ΑΕ του ∆ηµοσιου, οπως πχ η ∆ΕΗ η 
η Ολυµπιακη. Θα συνεδυαζε ολα τα πλεονεκτηµατα της λυσης Β, µε διαφορα επι 
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πλεον πλεονεκτηµατα, οπως πχ. ευελιξια στην τιµολογιακη πολιτικη (βλ. κατωτερω). 
Θα θεσµοθετουσε τη διαιρεση του ΟΛΠ σε κεντρα κοστους/ κερδους, καθε ενα απο 
τα οποια θα ηταν υποχρεωµενο να λειτουργει µε κερδος. Σταυρωτες επιδοτησεις του 
ενος κεντρου απο αλλα, η επιδοτησεις απο τον Κρατικο Προϋπολογισµο γενικα δεν 
θα ηταν θεµιτες. Παρα τη µετατροπη σε ΑΕ το 1999, οι σταυρωτες επιδοτησεις των 
ζηµιογονων δραστηριοτητων από τις κερδοφορες συνεχιζονται µεχρι και σηµερα. Τι 
θα γινει οταν παραχωρηθει το πιο µεγαλο µερος του ΣΕΜΠΟ?  
 
Μια αρχικη διαιρεση σε τετοια κεντρα (καθετα δοµηµενα) θα µπορουσε να ηταν η 
εξης. 
 
• ΣΕΜΠΟ 
• Συµβατικο Φορτιο 
• Επιβατικος Λιµενας 
• Ζωνη Περαµατος 
• Λοιπα (δεξαµενες, εκθ. κεντρο, parking, κλπ) 
 
Τετοια διαιρεση δεν εγινε ποτε, αν και το Επιχειρησιακο Σχεδιο που καναµε το 2001 
το ειχε εν πολλοις προτεινει. 
 
Η διαδικασια αναδιαρθρωσης των τιµολογιων (η οποια µπορει να εφαρµοσθει σε 
συνδυασµο µε το εν λογω σχηµα) εχει ηδη αρχισει. Περιλαµβανει τις εξης προτασεις: 
 
α) Μεσοπροθεσµες προτασεις (οριζοντας 6 µηνες) 
 
(∆ιευκρινιζεται οτι η λιστα που ακολουθει ειναι υπο διαµορφωση και αρα δεν ειναι 
αναγκαστικα η τελικη) 
 
• Επανεξεταση ολων των τιµολογιων σε µηδενικη βαση και προσδιορισµος των 

τοµεων εκεινων των οποιων τα τιµολογια κατα προτεραιοτητα θα πρεπει να 
αναµορφωθουν. 

 
• Προσδιορισµος πως µπορουν να απλοποιηθουν τα τιµολογια που πασχουν απο 

πολυπλοκοτητα, ιδιως στα containers transit, µε εµφαση στις απλοποιησεις που 
δεν απαιτουν ριζικες θεσµικες αλλαγες. Τα τιµολογια transit τα αλλαξαµε, εξ ου 
και ηρθαν οι Norasia/MSC το 1997. Αυξησαµε επισης 200% τα τιµολογια της 
ακτοπλοιας.  

 
 
β) Μακροπροθεσµες προτασεις (οριζοντας 18 µηνες) 
 
(Και εδω η λιστα που ακολουθει ειναι υπο διαµορφωση και αρα δεν ειναι αναγκαστικα 
η τελικη) 
 
 
• Υλοποιηση των κατευθυνσεων που προκυπτουν απο την εφαρµογη των 

µεσοπροθεσµων προτασεων, ιδιως οσον αφορα το νεο διοικητικο και θεσµικο 
πλαισιο του Οργανισµου. 
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• Τελικη αναλυτικη διατυπωση και εφαρµογη µιας ευελικτης και ανταγωνιστικης 
τιµολογιακης πολιτικης του ΟΛΠ, ως αναποσπαστο κοµµατι της µακροπροθεσµης 
στρατηγικης του Οργανισµου. 

 
Εγιναν και πολλα άλλα στα τιµολογια, αλλά οχι ολα οσα ελεγα εδω. 
 
Η εννοια της ΑΕ του ∆ηµοσιου ειναι οτι ο ΟΛΠ θα ειχε µια και µονη µετοχη, µε 
µετοχο το Ελληνικο ∆ηµοσιο. Τελικα η ΟΛΠ ΑΕ εγινε πολυµετοχικη. Τα κερδη της 
ΑΕ θα επενδυονται υποχρεωτικα, και οι εργαζοµενοι θα εχουν ουσιαστικα κινητρα 
για την αυξηση του θετικου αποτελεσµατος της εταιρειας. ΟΧΙ- η 1η ΣΣΕ δεν παρειχε 
κανενα τετοιο κινητρο, κυριως λογω εµµονης της ΟΜΥΛΕ- τωρα ολα πληρωνονται. 
 
Ενα αλλο σεναριο θα ηταν τα διαφορα κεντρα κερδους οπως το ΣΕΜΠΟ να γινουν 
θυγατρικες εταιρειες του ΟΛΠ. Μια τετοια λυση θα διεσφαλιζε την ανεξαρτησια του 
καθε κεντρου απο τα αλλα. ∆ΕΝ ΕΓΙΝΕ. 
 
Η διαδικασια της µετατροπης σε ΑΕ περιλαµβανει και την απογραφη ολων των 
περιουσιακων στοιχειων του ΟΛΠ, οπως και την εκτιµηση της αξιας τους. Ενα τετοιο 
εργο θα πρεπει να ανατεθει σε διεθνους κυρους εξειδικευµενο οικο. ΕΓΙΝΕ (ασχετα 
αν καποιος συµφωνει µ’ αυτην). 
 
Ενα πιθανο προβληµα θα ειναι το εργασιακο καθεστως υπο αυτο το σχηµα, και 
συγκεκριµενα τι γινεται µε τους ηδη υπηρετουντες.  Ενα σεναριο ειναι οι ηδη 
υπηρετουντες να µπορουν να διαλεξουν µεταξυ του να ενταχθουν στο νεο εργασιακο 
καθεστως (στο οποιο ολοι οι υπαλληλοι θα εχουν συµβαση αοριστου χρονου),  να 
παραµεινουν στο παλαιο καθεστως, η να µεταταγουν σε αλλο φορεα του ∆ηµοσιου. 
Το θεµα των ασφαλιστικων ταµειων ειναι επισης σηµαντικο θεµα προς επιλυση. 
ΕΓΙΝΑΝ. Ιδιως η επιλυση του ασφαλιστικου, ήταν το πιο σηµαντικο επιτευγµα της 
µετατροπης σε ΑΕ. 
 
Ενα πλεονεκτηµα της λυσης αυτης ειναι οτι µε αυτη τιθεται τερµα στο πολυχρωµο 
µωσαικο της συνθεσης του προσωπικου του ΟΛΠ (µε κυριο χαρακτηριστικο την 
χρονια διαµαχη µεταξυ εργατων και υπολοιπων υπαλληλων). Βεβαια, η µεταβαση 
στο νεο καθεστως δεν θα ειναι εντελως αυτοµατη, και θα απαιτησει κοπο και χρονο. 
 
Υπολογιζεται οτι η διαδικασια πληρους µετατροπης του ΟΛΠ σε ΑΕ του ∆ηµοσιου 
θα διαρκεσει περι τα 2 εως 3 ετη. Τοσο και πηρε. Για να υπαρξει εργασιακη ειρηνη 
στο µεταβατικο διαστηµα, θα πρεπει να καταβληθει ιδιαιτερη προσπαθεια για ενα 
εποικοδοµητικο διαλογο µε τους εργαζοµενους, ωστε να πεισθουν οτι η αλλαγη θα 
ειναι προς το συµφερον τους.  
 

∆. Μερικη ιδιωτικοποιηση 
 
Ο ορος “µερικη ιδιωτικοποιηση” ισως ακουγεται πιο ασχηµος απο ο,τι πραγµατικα 
ειναι. Υπο αυτον νοειται µια απο τις εξης περιπτωσεις, η συνδυασµος αυτων: 
 
δ1. Εκµισθωση µερικων υπηρεσιων του ΟΛΠ (πχ φορτοεκφορτωση) σε ιδιωτες. Εδω 
ειµαστε! 
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δ2. Κατασκευη ορισµενων υποδοµων (πχ επιβατικοι σταθµοι) απο ιδιωτες µε τη 
µεθοδο της αυτοχρηµατοδοτησης, και εκµεταλλευση αυτων των εγκαταστασεων απο 
αυτους για καποιο διαστηµα. Γκαραζ. 
δ3. Συγχρηµατοδοτηση και συνεκµεταλλευση επενδυσεων µε ιδιωτες. Το ιδιο. 
δ4. Πωληση ορισµενων εγκαταστασεων του ΟΛΠ (πχ ∆εξαµενες) σε ιδιωτες. Αυτο 
ειπαν και προσφατα, αλλά δεν το προχωρησαν. 
δ5. Πωληση µετοχων του ΟΛΠ σε ιδιωτες (λυση οχι εφικτη σηµερα, αλλα εφικτη εαν 
ο ΟΛΠ γινει ΑΕ του δηµοσιου- λυση Γ). ΕΓΙΝΕ (2003). 
 
Σηµειωνεται εδω οτι η περιπτωση δ1 ηδη υφισταται για το Εκθεσιακο Κεντρο και 
(κυριως) για τη Ζωνη Περαµατος, χωρις κανεις να θεωρει την κατασταση αυτη ως 
“µερικη ιδιωτικοποιηση” (ισως επειδη ο ΟΛΠ εισπραττει απο αυτες τις 
δραστηριοτητες πολυ χαµηλα ποσα). Η λυση δ1 θα µπορουσε να εφαρµοσθει και για 
αλλες δραστηριοτητες, και µαλιστα ακοµη και χωρις να αλλαξει η νοµικη µορφη  του 
ΟΛΠ (παρ’ ολον οτι θα απαιτηθει νοµοθετικη ρυθµιση). Και τωρα απαιτειται 
νοµοθετική ρύθµιση για την παραχωρηση του ΣΕΜΠΟ, και µαλιστα για διαφορα 
θεµατα- χωρίς αυτην, θα σκαλωσει νοµικα (αποψη µου). 
 
Επισης η κατασταση δ2 συζητειται εδω και καιρο για µερικες αποθηκες στον 
κεντρικο λιµενα (ανακατασκευη τους απο ιδιωτες και εκµεταλλευση τους απο 
αυτους), χωρις να εχουν παρθει αποφασεις. 
 
Το πιο σηµαντικο βηµα προς την κατευθυνση δ1 (και την κατευθυνση της µερικης 
ιδιωτικοποιησης γενικα) θα ηταν η απεµπλοκη του ΟΛΠ απο τις δραστηριοτητες 
φορτοεκφορτωσης. Αυτες θα µπορουσαν να εκµισθωθουν σε ιδιωτες (πχ στις 
ναυτιλιακες εταιρειες που χρησιµοποιουν το εµπορικο λιµανι, η/ και σε τριτους). Οι 
ιδιωτες αυτοι θα χρησιµοποιουσαν τις εγκαταστασεις του ΟΛΠ µε δικα τους µεσα 
φορτοεκφορτωσης και προσωπικο, και θα εδιναν στον ΟΛΠ ενα τιµηµα για τη χρηση 
αυτων των υποδοµων. 
Ειναι η λυση που δροµολογειται τωρα µε την παραχωρηση του ΣΕΜΠΟ. 
 
Θα γινοταν δηλαδη κατι οπως αυτο που γινεται σηµερα στη Ζωνη Περαµατος, µε τη 
διαφορα οτι η κοστολογηση θα γινοταν ανταποδοτικα ωστε ο ΟΛΠ να µην εχει ζηµια 
(κατι τετοιο δυστυχως δεν συµβαινει µε το Περαµα). 
 
Η δυνατοτητα αυτη υπαρχει στο εξωτερικο, οχι µονο στα ιδιωτικα, αλλα και σε 
διαφορα µη ιδιωτικα λιµανια (πχ Αµβερσα). Μερικα απο τα τελευταια δεν 
ασχολουνται πλεον µε το cargo handling, παρ’ ολον οτι οι εγκαταστασεις ειναι δικες 
τους. Στις περιπτωσεις αυτες το cargo handling παρεχεται απο τις ιδιες τις 
ναυτιλιακες εταιρειες η από άλλες εξειδικευµενες εταιρειες. Σηµειωνεται εδω οτι 
πολλες απο τις Ελληνικες ναυτιλιακες εταιρειες containers επιτρεπεται να εχουν δικα 
τους χερσαια µεσα φορτοεκφορτωσης στο εξωτερικο (πχ στην Τουρκια) αλλα οχι 
στην Ελλαδα. 
 
Τετοιες υπηρεσιες φορτοεκφορτωσης θα µπορουσε να προσφερει και καποιος τριτος. 
Εαν µαλιστα  αυτοι που παρεχουν τετοιες υπηρεσιες ειναι υποχρεωτικα περισσοτεροι 
απο δυο (ωστε ο χρηστης να εχει τη δυνατοτητα επιλογης), τοτε θα µπορουσαν να 
δηµιουργηθουν συνθηκες ανταγωνισµου και προυποθεσεις µειωσης του κοστους. 
Εδω ειµαστε ξανα- αλλά εδω ενας από τους ανταγωνιστες θα ειναι ο ιδιος ο ΟΛΠ. 
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Το σηµαντικοτερο µειονεκτηµα µιας τετοιας λυσης ειναι οι µεγαλες αντιδρασεις που 
θα προκληθουν στους εργαζοµενους του ΟΛΠ (κυριως στους τεχνικους/χειριστες 
αλλα και στους εργατες), οι οποιοι σιγουρα προτιµουν το ∆ηµοσιο ως εργοδοτη απο 
µια ιδιωτικη εταιρεια. Η αντιληψη αυτη θα µπορουσε να αλλαξει εαν οι εργαζοµενοι 
εχουν συµµετοχη στα κερδη της ιδιωτικης εταιρειας, η εαν οι νυν εργαζοµενοι 
διατηρησουν το ισχυον εργασιακο καθεστως (η µπορουν να διαλεξουν µεταξυ του 
ισχυοντος και του νεου). Παντως, δεδοµενων των αντιδρασεων που αναµενονται,  η 
λυση αυτη δεν προτεινεται απο τον υπογραφοντα.   Κατι ηξερα που τα εγραφα τότε 
αυτα.  
 
Οι λυσεις δ2, δ3, και δ4 θα µπορουσαν να συζητηθουν µε λιγοτερα πιθανα 
προβληµατα.  
δ2 και δ3 εγιναν (γκαραζ, 2004). Φτασαµε µεχρι τη λυση δ5 (εισοδος του ΟΛΠ στο 
ΧΑΑ το 2003) 

Ε. Πληρης ιδιωτικοποιηση 
 
Η λυση Ε ειναι επεκταση της λυσης ∆ σε ολο το φασµα των δραστηριοτητων του 
ΟΛΠ. Για προφανεις λογους, η λυση αυτη ειναι πολυ δραστικη ακοµη και για να 
συζητηθει, αρα αποκλειεται εκ προοιµιου.  
 
Παντως, καλο ειναι να ξερουµε οτι µερικοι απο τους κυριωτερους ανταγωνιστες του 
Πειραια ειναι ιδιωτικα λιµανια, και καλο ειναι να προσπαθησουµε να αντλησουµε 
χρησιµα συµπερασµατα απο αυτα. Σε µερικα απο αυτα, οι κυριωτερες ναυτιλιακες 
εταιρειες εχουν δικες τους ιδιοκτητες εγκαταστασεις φορτοεκφορτωσης. Κανενα 
χρησιµο συµπερασµα δεν αντληθηκε. 
 
Στο φασµα των ως ανω λυσεων Α εως Ε, προφανως µπορουν να υπαρξουν και 
συνδυασµοι, πχ λυση Α για τον επιβατικο λιµενα και λυση ∆ για τον εµπορικο. Η θα 
µπορουσε να υπαρξει λυση Β µε ιδρυση θυγατρικης εταιρειας τυπου Γ για τον 
εµπορικο λιµενα µονο.  
 
ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΓΡΑΦΟΝΤΟΣ 
 
Προτεινεται η λυση Γ (για ολο το λιµανι) ως η χρυση τοµη που ειναι πλεον συµβατη 
µε το συµφερον του ΟΛΠ. Ευθυς ως ληφθει η σχετικη αποφαση, πρεπει να 
δροµολογηθουν αµεσα ολες οι απαραιτητες διαδικασιες για την υλοποιηση της.  
Αυτη και εγινε (εναρξη διαδικασιας 1997, υλοποιηση 1999) 
Οι διαδικασιες αυτες θα περιλαµβανουν την αναδιαρθρωση του οργανογραµµατος, 
του κανονιστικου πλαισιου, και των τιµολογιων, την απογραφη της περιουσιας του 
ΟΛΠ, καθως και διαλογο µε τους εργαζοµενους ωστε να υπαρξει εργασιακη ειρηνη 
κατα τη µεταβατικη περιοδο απο το ισχυον στο νεο καθεστως. ΕΓΙΝΑΝ, αν και οχι 
πληρως. 
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4. Βασικες αρχες του Οργανισµου. 
 
Οποιοδηποτε και να ειναι το τελικο θεσµικο/διοικητικο πλαισιο του ΟΛΠ, νοµιζουµε 
οτι θα πρεπει να ειναι συµβατο µε τις εξης βασικες αρχες (η κατωτερω σειρα δεν 
ενεχει αξιολογηση): 
 
1. Θα πρεπει ο Οργανισµος να εχει βασικο γνωµονα την παροχη υψηλου επιπεδου 

υπηρεσιων προς ολους τους χρηστες του. 
2. Θα πρεπει να υπαρχει εσωτερικος κανονισµος λειτουργιας που να ανταποκρινεται 

στις αναγκες του Οργανισµου για τη δεκαετια 2000 -2010. 
3. Θα πρεπει ο Οργανισµος να πλαισιωνεται απο καταλληλα εκπαιδευµενο 

προσωπικο, ειτε µε επιµορφωση των ηδη υπηρετουντων, ειτε µε προσληψη νεων. 
Βασικα κενα γνωσεων θα πρεπει να εξαλειφθουν. 

4. Θα πρεπει τα ∆ιευθυντικα στελεχη (Προισταµενος Υπηρεσιων, ∆ιευθυντες, 
Τµηµαταρχες) να τοποθετουνται µε αξιοκρατικα κριτηρια και να εχουν 
οπωσδηποτε την απαραιτητη ειδικευση για τη θεση στην οποια υπηρετουν. 

5. Θα πρεπει οι αµοιβες των ∆ιευθυντικων στελεχων να ειναι αναλογες της 
συνολικης ευθυνης την οποια εκαστος επωµιζεται1.  

6. Θα πρεπει να θεσµοθετηθουν κριτηρια ωστε οι αµοιβες των ∆ιευθυντικων 
στελεχων (αλλα και αλλων εργαζοµενων) να ειναι αµεσα συνδεδεµενες µε την 
επιτευξη σαφως προδιαγεγραµµενων στοχων αποδοσης για την περιοχη ευθυνης 
του καθενος. 

7. Θα πρεπει οι ευθυνες λειτουργιας του Οργανισµου να κατανεµονται ιεραρχικα σε 
συγκεκριµενα προσωπα και οχι σε απροσωπα οργανα (πχ. σε επιτροπες). 

8. Θα πρεπει να λειτουργησει πληρης κοστολογηση ολων των υπηρεσιων του 
Οργανισµου. 

9. Θα πρεπει να ληφθουν ολα τα µετρα για την εξαλειψη της σπαταλης σε 
οποιαδηποτε κατηγορια κοστους. 

10.Θα πρεπει να εξαλειφθουν αναχρονιστικες διαταξεις που αδικαιολογητα αυξανουν 
το κοστος λειτουργιας του Οργανισµου (πχ. συνθεση εργατικης οµαδος στις 
γερανογεφυρες, και οχι µονο). 

11.Θα πρεπει να εξαλειφθουν τριβες, ανισοτητες και αλλες ενδοϋπαλληλικες 
διαµαχες ωστε να υπαρχει εργασιακη ειρηνη. 

12. Θα πρεπει να αναµορφωθει το εργασιακο καθεστως ωστε οι εργαζοµενοι να 
αισθανονται οτι λειτουργουν σε ενα Οργανισµο για τον οποιον ειναι υπερηφανοι 
και οτι το συµφερον τους ταυτιζεται µε εκεινο του Οργανισµου (αντι να θεωρουν 
την εργασια τους παρεργο και οτι το συµφερον τους ειναι σε αντιπαραθεση µε 
εκεινο του Οργανισµου). 

13. Θα πρεπει να προβλεφθουν ολες οι καταλληλες µεταβατικες διαταξεις ωστε η 
µεταβαση απο το σηµερα ισχυον καθεστως στο τελικο να γινει οσο το δυνατον 
οµαλοτερα. 

14. Θα πρεπει ο Οργανισµος να ειναι ιδιαιτερα ευαισθητος στην εξυπηρετηση των 
πελατων του, να καλλιεργει συστηµατικα τις σχεσεις του µε αυτους και να 
επιδιωκει συστηµατικα την προσελκυση νεων πελατων, εντος και εκτος Ελλαδος. 

15. Θα πρεπει ο Οργανισµος να εχει αρµονικες σχεσεις µε τους περιβαλλοντες αυτον 
∆ηµους και γενικα την κοινωνια της ευρυτερης περιοχης του Πειραια. 

                                                 
1 Με ΧΧΧ.ΧΧΧ δρχ το µηνα µισθο για τον Προισταµενο Υπηρεσιων (απο τους πιο χαµηλους µισθους 
στον ΟΛΠ), η αρχη αυτη δεν φαινεται να ισχυει σηµερα. Αυτο ήταν οντως αληθεια! 
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16.Θα πρεπει σε καθε περιπτωση ο Οργανισµος να κινειται απαρεγκλιτα σε πλαισιο 
διαφανειας και νοµιµοτητας. 

 
ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΓΡΑΦΟΝΤΟΣ 
 
Να υιοθετηθουν οι ανωτερω αρχες και να υλοποιηθουν µεσα απο το προτεινοµενο 
θεσµικο και διοικητικο πλαισιο.  
Πολλες- ισως οι περισσότερες, δεν υλοποιηθηκαν. 


